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StOWO WSTEPNE

Wojewddztwo lubuskie wchodzi na $ciezke rozwoju opartego w wigkszym stop-
niu na dziatalnosci badawczo-rozwojowej (tzw. B+R) i innowacyjnej, czyli ukie-
runkowanego na unowocze$nianie gospodarki. Program Rozwoju Innowacji do
roku 2030 zaktada, ze LUBUSKIE BEDZIE TWORZYC SZANSE NA SUKCES
W INNOWACYJNOSCI. Celem jest bardziej dynamiczny rozwdj wojewddztwa
dzieki zwigkszaniu znaczenia dzialalnosci B+R i innowacyjnej w oparciu o lu-
buskie inteligentne specjalizacje, wprowadzajace nowatorskie i konkurencyjne
na rynkach miedzynarodowych produkty i ustugi. Sformutowane zostaty row-
niez nastepujgce zamierzenia: 1. Nasilenie dzialalnosci badawczo-rozwojowej
w sektorze przedsigbiorstw i nauki prowadzacej do przelomowych innowacji;
2. Ulatwienie rozpoczynania i prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej, poczat-
kowo o charakterze ulepszen, w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstws;
3. Promocja regionu jako miejsca do prowadzenia dziatalno$ci B+R+I wzgle-
dem interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych; 4. Wzrost prestizu lubuskich
uczelni jako osrodkéw dydaktycznych i badawczych; 5. Rozwoj potencjatu pod-
miotéw lubuskiego systemu innowacyjnego w zakresie wsparcia dziatalnosci
B+R+11ijego pozyskiwania.

Przedstawiajac obecny stan innowacji w regionie lubuskim, nalezy podkre-
gli¢c wiele pozytywnych wskaznikéw charakteryzujacych nasz region, w tym
m.in.: znaczacy przyrost wskaznika naktadéow na B+R, ktory jest jednym z naj-
silniejszych w Polsce, 5. miejsce w kraju pod wzgledem zgloszen wynalazkéw
do Urzedu Patentowego RP w latach 2019-2020 w stosunku do nakladéw na
B+R czy tez wysoki udzial przedsigbiorstw, ktére wspolpracowaly w zakre-
sie dzialalnosci innowacyjnej, w ogoéle firm aktywnych innowacyjnie w latach
2018-2019 (3. miejsce w kraju). Dynamika udzialu w naktadach na innowacje
Polski w przemysle 2014/2019 to 173,6%, czyli 2. miejsce w kraju. Produktyw-
no$¢ nakladéw na innowacje - odsetek firm innowacyjnych w przemysle do
udziatu regionu w nakladach na innowacje w przemysle to 5. miejsce w kra-
ju. Udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych tylko
dla przedsiebiorstwa w przychodach netto ze sprzedazy ogélem — w przemysle
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ogoétem 2018-2019, to 10,6%, co daje 2. miejsce w kraju. Udzial przychodow
netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport w przychodach net-
to ze sprzedazy ogélem w przemysle to 9,3%, czyli 1. miejsce w kraju. Udzial
przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wyso-
kiej i sredniowysokiej techniki w przychodach netto ze sprzedazy produktow
podmiotéw zaliczanych do sekcji Przetwdrstwo przemystowe to 44,3%, co daje
3. miejsce w kraju. Udzial pracujacych w przemysle wysokiej i sredniowyso-
kiej techniki do pracujacych ogétem w przemysle w wojewddztwie lubuskim
w 2018 r. to 24,65%, czyli 2. miejsce w kraju. W 2019 r. udzial wojewddztwa
lubuskiego w zsumowanych naktadach na innowacje, badania i rozwéj w Polsce
byt na poziomie 1,27% tych nakladéw, zas w roku 2005 udzial ten wynosit za-
ledwie 0,79%. W latach 2015-2018 ten dzial lubuskiego w nakfadach na B+R+I
wynosil nawet po okolo 1,6% potencjalu polskiego. Oznacza to trzeci najsil-
niejszy wzrost udziatu w nakladach krajowych po tédzkim i matopolskim. Sam
udzial malego wojewodztwa, jakim jest lubuskie, w naktadach na B+R+I w Pol-
sce uplasowal je w 2019 r. na 13. pozycji w kraju. W 2005 r. bylo to 16. miejsce
w Polsce. W przeliczeniu na mieszkanca naktady na B+R+I w stosunku do $red-
niej krajowej w 2019 r. uplasowaly lubuskie na 10. miejscu w kraju, za§ w 2005 r.
na 16. miejscu. Tutaj tez byl jeden z najwyzszych w kraju wzrost wartosci wskaz-
nika. Swiadczy to o wielkim wysitku podmiotéw regionalnych w zakresie popra-
wy dzialalnosci B+R+I. W ostatnich latach w regionie lubuskim najlepiej pre-
zentowaly sie na tle kraju prace badawczo-rozwojowe prowadzone w sektorze
przedsigbiorstw w wojewodztwie lubuskim. Ogdélny udzial nakladéw na B+R
w PKB wojewddztwa ciagle jest bardzo niski i wynidst w 2018 r. 0,48%, zas$ na-
kfady na B+R przedsi¢biorstw wyniosty 0,37% PKB. Jednak oznaczato to bardzo
duzy wzrost od 2002 r., gdy udzial nakladéw na B+R w PKB wyniost zaledwie
0,14%, a jeszcze w 2016 r. byto to 0,2%. Udzial nakladéw na B+R przedsigbiorstw
w PKB w 2010 r. wyniost natomiast zaledwie 0,06%. W przeliczeniu na pracu-
jacego naklady na B+R w poréwnaniu do sredniej dla Polski plasuja region na
9. miejscu na 17 regiondw NUTS2 w Polsce z wynikiem na poziomie 88,2%
przecietnej dla kraju. Przywolane dane wskazujg, Ze podmioty lubuskie sa
w stanie wykonywac¢ projekty badawczo-rozwojowe i opracowywa¢ wynalazki
taniej i w sposob bardziej efektywny niz w bogatszych wojewddztwach. Jesz-
cze lepiej plasuje si¢ wojewodztwo lubuskie na tle pozostalych regionéw Polski
w ujeciu produktywnosci biznesowych nakladéw na B+R. Na 1 mln zI nakfa-
dow na B+R w biznesie przypadalo 0,25 zgloszenia przez przedsiebiorstwa do
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Urzedu Patentowego RP, co znaczy, ze jedno zgloszenie kosztowalo ok. 4 mln zt
(4. miejsce w Polsce), podczas gdy w warszawskim stolecznym byt to koszt
33 mln zf nakladéw na B+R zrealizowanych w sektorze przedsigbiorstw. Tym sa-
mym wydaje sig, ze przedsi¢biorstwa w wojewddztwie lubuskim przy niedostat-
ku $srodkéw na B+R sg bardziej skuteczne i oszczgdne przy realizacji projektow
B+R, cho¢ jednoczesnie moga one dotyczy¢ mniej przefomowych rozwiazan.
Swiadczy to jednak o wysokim potencjale ludzkim i organizacyjnym przedsie-
biorstw innych podmiotéw lubuskich w zakresie realizacji projektow badawczo-
-rozwojowych. Jednocze$nie wiekszos¢ przychodéw ze sprzedazy produktow
w regionie (66,6% w 2017 r.) stanowia przychody z eksportu, co $wiadczy o mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci przedsiebiorstw innowacyjnych w lubuskim.
W regionie wida¢ wigc dychotomie innowacyjnoéci, tj. dziatalno$¢ innowacyj-
nych firm, czesto wiekszych i bardziej zaawansowanych technologicznie, ktore
jednoczes$nie s3 konkurencyjne miedzynarodowo, oraz staba innowacyjnos¢
ogoétu przedsiebiorstw, szczegolne matych. Innowacyjno$¢ matych podmiotow
mozna pobudzi¢ m.in. przez promowanie technologicznych start-upow.

O wysokiej innowacyjnosci przemystu lubuskiego $wiadczy réwniez najwyzi
szy spo$rdd regiondw Polski udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktow
innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogotem w przemysle, ktory
wyniost w 2018 r. 12,8%, przed wojewodztwem matopolskim, podczas gdy $red-
nio w kraju bylo to 9,1%. W 2019 r. region zajat druga lokate z wynikiem 13,5%
po regionie mazowieckim regionalnym (16,8%). Przy czym jest to gtéwnie wy-
nik dzialalnosci duzych podmiotéw w regionie (18% przychodéw z innowacji
przy $redniej polskiej 14,9%), gdyz w grupie firm matych i srednich udzial przy-
choddéw z innowacji w przychodach ze sprzedazy byt zblizony do przecigtnej dla
kraju. Jest to skutkiem m.in. obecnosci innowacyjnych przedsigbiorstw wlasnosci
zagranicznej w regionie, gdyz w takich przedsigbiorstwach w lubuskim wskaznik
wyniost 18,3% w 2018 r., a w 2019 r. 17,7%, co oznaczalo w obydwu latach dru-
ga lokate w Polsce po wojewddztwie matopolskim. Jednak jest to gtéwnie wynik
dzialalnosci przedsigbiorstw lubuskich w obszarze innowacji (nowych tylko dla
tego przedsigbiorstwa, a nie dla rynku, i dotyczy to zaréwno przedsiebiorstw
o kapitale polskim, jak i tych z udziatem kapitatu zagranicznego).

Podmioty wojewddztwa lubuskiego dobrze radza sobie z projektami inno-
wacyjnymi i badawczo-rozwojowymi o mniejszej skali, ktore cechuje wysoka
produktywnos¢ w ujeciu relacji efektéw do nakladéw. Posiadaja wigc zdolno$é
realizacji takich projektow, co stanowi dobrg baze dla mozliwosci stymulowa-
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nia wchodzenia przez przedsigbiorstwa i ich ekosystemy, obejmujace uczelnie,
instytucje wspierajace i spotecznosci, na $ciezke innowacyjnosci przetomowej
opartej na silniejszej dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Dzigki pracy Depar-
tamentu Rozwoju i Innowacji, a takze ekspertéw, systematycznie podnosi-
my wskazniki w zakresie innowacji. Mamy juz miedzy innymi 11 partnerstw
w lubuskich obszarach inteligentnych specjalizacji: te obszary to Innowacyjny
przemysl, Zielona gospodarka, Zdrowie i jako$¢ zycia. Dzialamy w partnerstwie
z uczelniami i przedsiebiorcami po to, zeby jeszcze lepiej, jeszcze bardziej wpro-
wadza¢ inteligentne, innowacyjne rozwigzania w naszym regionie. Nie tylko
w gospodarce, rowniez w edukacji, zdrowiu, kulturze. Od roku pracuje Lubu-
skie Forum Innowacji, ktére przygotowuje podmioty oraz partnerstwa do no-
wej perspektywy 2021-2027 w obszarze B+R+1.

Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego
Elzbieta Anna Polak

Elzbieta Anna Polak — Marszatek Wojewddztwa Lubu-
skiego. W administracji publicznej od ponad 40 lat,
w samorzadzie od 32.

Pracowala w Urzedzie Miasta Matomice, gdzie
w latach 1998-2002 pelnita funkcje burmistrza. Byla
Radng Powiatu Zaganskiego i Wiceprzewodniczaca
Rady Powiatu. Od 2002 do 2007 r. byta zatrudniona
na stanowisku Dyrektora Gabinetu Prezydenta Mia-
sta Zielona Gora, gdzie zajmowala si¢ wspdlpraca
zagraniczng, promocja miasta i zarzadzaniem pro-
jektami UE. W latach 2007-2008 byfa dyrektorem
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej Regional-

nego Osrodka w Zielonej Gorze. Od 2007 r. jest Radng Wojewddztwa Lubu-
skiego z ramienia Platformy Obywatelskiej, ktorej cztonkiem jest od 2003 r.
Od sierpnia 2008 r. byla Wicemarszatkiem Wojewddztwa Lubuskiego.

Od listopada 2010 r. pelni funkcje Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego,
jako jedyna kobieta na takim stanowisku w Polsce.
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Praca nad monografia, ktéra dotyczy zarzadzania innowacjami w regionie lu-
buskim, powstawala w gorskim, jedlinskim zaciszu oraz nad polskim morzem
w czasach pandemii COVID-19, agresji Rosji na Ukraing, a takze na poczatku
nowego okresu programowania $rodkéw europejskich dla Polski w ramach po-
lityki spdjnosci Komisji Europejskiej na lata 2022-2027, w momencie, kiedy
marszalek i zarzad wojewddztwa lubuskiego postawili innowacje w centrum
polityki regionalne;j.

Postep techniczny, innowacyjnos$¢, wiedza, przedsigbiorczos¢ we wspdlcze-
snej gospodarce to kluczowe czynniki produkeji. Analizy udziatu tych czynni-
kow — zwanych resztg Solowa lub catkowitg produktywnoscig czynnikéw — we
wzroscie warto$ci dodanej pokazuja, zZe stanowig one $rednio okoto 2/3 tego
wzrostu (Hayami, Godo, 2005; Wojnicka-Sycz, 2013). Wspolczesny wzrost go-
spodarczy bazuje wigc na zasobach niematerialnych, ktére czesto tez generu-
ja produkty niematerialne, jak programy informatyczne, przezycia zwigzane
z turystyka czy lepsze zdrowie dzieki profilaktyce albo poprawie jakosci powie-
trza. Wiedza jako zasob niematerialny zwieksza sie, gdy si¢ ja dzieli. Badania
pokazuja pozytywny wplyw wspolpracy w procesie badawczo-rozwojowym
i innowacyjnym (B+R+I) na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, ktéra prowadzi
do rozwoju terytoriéw (Wojnicka, 2004; Wojnicka-Sycz, 2020). W najbardziej
innowacyjnych i obecnie najbogatszych regionach $wiata, jak np. Dolina Krze-
mowa, wystepuja silne osrodki akademickie i skupisko przedsigbiorstw zaan-
gazowanych w dzialalnos¢ B+R+1, a takze wiele instytucji i inicjatyw na rzecz
wsparcia proceséw innowacyjnych w duzym stopniu przez aczenie potencja-
téw réznych podmiotéw systeméw innowacyjnych, by uzyskaé efekty synergii
z ich dzialalnosci. To zalozenie jest tez podstawa podejscia do polityki promo-
¢ji innowacyjnosci w oparciu o ekosystemy inteligentnych specjalizacji w Unii
Europejskiej. Dodatkowo w podejsciu tym nacisk polozony jest na prioryte-
tyzacje wsparcia dzialalnosci B+R, tak by wojewddztwa znalazly potencjalnie
najbardziej obiecujace obszary z punktu widzenia regionalnej bazy wiedzy,
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technologii i zaplecza spoteczno-gospodarczego, w ktorych moga powstac roz-
wigzania, jakie uzyskajg uznanie migdzynarodowe. Priortetyzacja ma tez umoz-
liwi¢ osiagniecie masy krytycznej projektow B+R w danym obszarze zamiast
rozpraszania si¢ na zréznicowane dzialania o niewielkiej skali (Forayiin., 2012).

Zarzadzanie innowacjami to obszar wymagajacy miedzy innymi takich
kompetencji jak: wysoki poziom $wiadomosci i empatii, gotowo$¢ na nieustan-
ne zderzanie wlasnych pogladéw z otoczeniem, szybkos$¢ w implementowaniu
nowych rozwigzan we wlasnym ekosystemie innowacji, powodowana redefinio-
waniem przyjetych planéw operacyjnych dla rozwoju regionu, a takze kierowa-
niem si¢ w procesie zarzadzania nie tylko w strone efektywnosci, skuteczno-
$ci, ale réwniez wykorzystywania zasobow ukrytych (ludzkich, intelektualnych
i gromadzonych danych). Nowe narzedzia pracy, ktore determinujg ksztalto-
wanie spoleczenstwa Trzeciej Fali (Toffler, 2005), wymagajg ,wyzwolenia si¢”
z dotychczasowych modeli poznania i schematéw dziatania. To ,$cieranie si¢”
mentalnosci, sposoboéw radzenia sobie z problemami to ogromny potencjal na
nowe, oryginalne rozwigzania, a takze ich planowanie, organizowanie, motywo-
wanie i kontrolowanie. Zarzgdzanie innowacjami to pasjonujacy proces, ktory
mozna odnies¢ do ,,serfowania” na wcigz nowych, nie wiadomo skad pojawiaja-
cych sie falach oceanu wiedzy i ludzkiego intelektu (Tutaj, 2020).

W oddawanej do rak Czytelnika monografii autorzy prezentuja umiejsco-
wienie zarzgdzania innowacjami w rozwoju regionalnym, istniejagcym systemie
samorzadu regionalnego w Polsce oraz w praktyce dzialania w zakresie wsparcia
innowacyjnosci w roznych regionach w Unii Europejskiej. W ksiazce scharakte-
ryzowano system zarzadzania innowacyjnoscia w regionie przez pryzmat funk-
¢ji zarzadzania, jakimi sg planowanie, organizowanie, motywowanie i kontro-
lowanie. Wstep teoretyczno-przegladowy stanowi kontekst dla analizy sytuacji
wojewddztwa lubuskiego pod wzgledem dziatalnosci B+R+1 oraz zarzadzania
tymi procesami. Analiza tych proceséw prowadzi do zaproponowania nowe-
go modelu zarzadzania innowacyjnoscig w regionie, wdrazanego od poczatku
2021 r.i stopniowo rozwijanego na podstawie procesu przedsiebiorczego odkry-
wania wraz z nowym planem strategicznym na najblizsze lata. Wojewddztwo lu-
buskie to region o $rednio stabym poziomie rozwoju w poréwnaniu z przecietng
krajowa, ale z potencjalem na rzecz jego poprawy poprzez wsparcie innowacyj-
nosci, m.in. przy wykorzystaniu lokalizacji przy zachodniej granicy kraju, ktdra
w Unii Europejskiej powinna stawac si¢ obszarem wspolpracy, takze w zakresie
dzialalnosci B+R+1.



Rozdziat 1

ZARZADZANIE REGIONEM
PRZEZ SAMORZAD WOJEWODZKI

1.1. Istota samorzadu i zmieniajgce sie modele
w zarzgdzaniu jednostkami samorzadu terytorialnego

Wraz z konicem komunizmu w Polsce, ktory symbolicznie datujemy na 4 czerw-
ca 1989 r,, czyli na dzien pierwszych wolnych wyboréw po II wojnie swiatowej,
rozpoczal si¢ okres samostanowienia zaréwno w wymiarze spotecznym i ekono-
micznym na poziomie panstwowym, jak i, w pézniejszym czasie, na poziomie
lokalnym. Polska w 1990 r. wraz z reformg samorzagdowa weszta nie tylko na
droge decentralizacji wladzy panstwowej, ale tez pozwolita na pojawienie sie ty-
siecy gospodarzy na swoich terenach. Dzigki temu wyzwolita si¢ ogromna ener-
gia spoteczna. Jednak czgsto zapal i pobieznie przyswajana wiedza musialy re-
kompensowa¢ braki kompetencji w zakresie zarzadzania i sprawowania wladzy
w terenie. Dlatego tak wazne z punktu widzenia interesu spotecznego jest gro-
madzenie doswiadczen, a takze przekazywanie praktycznych umiejetnosci
w zakresie nauk o zarzadzaniu, nie tylko w celu podnoszenia umiejetnosci, ale
przede wszystkim zwiekszania poziomu $§wiadomosci i zmianie mentalnosci —
po tylu latach funkcjonowania socjalizmu — zaréwno dla praktykéw samorza-
dowych, jak i interesariuszy ich ustug: mieszkancéw, przedsiebiorcéw czy inwe-
storéw. Samorzad w 1990 i 1998 r. obudzit lokalne i regionalne sily spoteczne
i tozsamos$¢ lokalng. Reformy przywrocily osobowos¢ prawng, majatek i finanse
samorzadowe. Trzydziesci minionych lat dowodzi, ze reformy samorzadowe to
najwiekszy sukces Polski. Dzi¢ki nim wzmocnione zostaty filary demokracji i go-
spodarki wolnorynkowej'. Reforma samorzadowa z 1990 r. (utworzenie gmin)

! Do autoréw w przywracania polskiej samorzadnosci nalezeli przede wszystkim
Michat Kulesza, Jerzy Rogulski, a takze Walerian Panka. Szerzej: ]. Hausner i in., 2014.
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i 1998 r. (utworzenie powiatow i wojewddztw) wplyneta na decentralizacje wla-
dzy* - jednak znaczenie, sita samorzaddw caly czas jest niezadowalajaca (wta-
dze centralne oddawaty na przestrzeni lat zadania na szczebel nizszy, glownie ze
wzgledu na brak srodkéw finansowych, zeby z nimi sobie poradzity samorzady).
0d 1999 r. w Polsce funkcjonuje trzystopniowy poziom samorzadu: wojewodz-
ki, powiatowy oraz gminny. W Polsce jest 16 wojewddztw, ktdre czgsto nazywa-
ne s3 regionami. Nalezy jednak doda¢, ze wojewddztwo ma wymiar samorza-
dowy i pafistwowy. Reprezentantem wladzy centralnej, Prezesa Rady Ministrow
na terenie wojewodztwa, jest wojewoda. Wojewodztwa — w ujeciu samorzado-
wym — majg rozwigzania ustrojowe, ktére dobrze dostosowuja si¢ do obecnych
wyzwan wynikajacych z uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej. Zarzady wo-
jewodztw pozwalaja lepiej uwzgledni¢ réznorodnos¢ gospodarcza i konflikty
w okresie kryzysu. Nalezy doda¢, za I. Lipowicz (2019), ze sejmiki okazaly sie
kompetentng reprezentacjg regionu, a takze wysoko oceni¢ obecnos¢ Polski
w Europejskim Komitecie Regiondw, ktora jest ponadstandardowa.

Jak podkresla H. Izdebski (2000, s. 14), samorzad terytorialny stanowi stan-
dardowg instytucje demokratycznego panstwa prawnego o gospodarce rynko-
wej, ktory coraz czesciej jest przedmiotem unormowan miedzynarodowych, jak
w ramach Rady Europy - Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. Samorzad
terytorialny to przede wszystkim pojecie prawne, ktére ma swoje uregulowania
w przepisach prawa: Konstytucji RP - art. 15 i 16 w rozdziale VII, gdzie czy-
tamy: ,Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publiczne;j.
Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cze¢$¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢”. Natomiast poje-
cie to w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego odnosi si¢ w wigkszym stop-
niu do mieszkancow: ,Samorzad terytorialny oznacza prawo i zdolnos¢ spo-
tecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania zasadni-
czg czescig spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich
mieszkancow” (Szewc, 2005). W wielu publikacjach oraz systemach funkcjonu-
jacych w obiegu migdzynarodowym samorzad odnoszony jest do administracji

2 Ciekawa analize proponuje J. Regulski, przedstawiajac mierniki stopnia decentraliza-
cji proponowanych przez H. Wolmana i R.A.W. Rhodesa i proponuje mierniki do ztamania
pieciu wielkich monopoli panstwa. Zalicza do nich monopol polityczny w Polsce, monopol
wladzy publicznej, wiasnosci publicznej, finanséw publicznych i administracji publiczne;.
Szerzej: J. Regulski, 2000, s. 370.
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zdecentralizowanej (Izdebski, Kulesza, 2004, s. 93), autonomii lokalnej, demokra-
cji terytorialnej. Istotg samorzadu jest nie tylko jej niezaleznos¢ od centralnej
wladzy publicznej, ale réwniez samodzielnos¢ (Wiktorowska, 2002). Najcze-
$ciej samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego odnosimy do: samodzielnosci
ustrojowej, samodzielno$ci administracyjnej, samodzielno$ci majgtkowej oraz
samodzielnosci finansowej’. Samorzad terytorialny mozna za Izdebskim (2020,
s.77-78) zdefiniowa¢ jako ,realizujace zasady pomocniczosci i decentrali-
zacji samodzielne wykonywanie istotnej czesci zadan publicznych w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ przez organy samorzadu terytorialne-
go, demokratycznie wylonione przez ustawowo utworzone lokalne i regional-
ne wspolnoty ogoétu mieszkancdw, w ramach ustaw, przy wykorzystaniu row-
niez instrumentéw demokracji bezposredniej, pod dokonywanym wylacznie
z punktu widzenia zgodnosci z prawem nadzorem organéw administracji pan-
stwowej”. Konstytucja RP w art. 164 wymienia gmine jako podstawowg jednost-
ke samorzadu terytorialnego. Odrdznia jednak samorzad lokalny i samorzad re-
gionalny. W Polsce funkcjonuja trzy poziomy samorzadu lokalnego ze wzgledu
na zadania wlasne: zadania lokalne gminne, zadania lokalne ponadgminne oraz
zadania regionalne - wojewodzkie (Dolnicki, 2003).

W coraz wigkszym stopniu samorzady wojewddzkie utozsamiane sg nie tyl-
ko z wykonywaniem zadan publicznych, ale przede wszystkim z zaspokajaniem
potrzeb mieszkancéw i przedsigbiorcow oraz rozwigzywaniem codziennych
problemoéw. W zwigzku z tym samo administrowanie nie wystarczy, koniecz-
ne jest rowniez tworzenie plaszczyzny wspoéldziatania podmiotéw funkejo-
nujacych na danym terenie i kreowanie w poszczegdlnych obszarach polityk

3 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2013 roku wskazuje, ze ,zasada samodzielnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru absolutnego oraz oznacza w szczego6l-
nosci, ze: 1) jednostki samorzadu terytorialnego maja okreslony zakres zadan wtasnych
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw oraz zadan zleconych okres$lonych
przez ustawy; 2) jednostki samorzadu terytorialnego samodzielnie realizuja swoje zadania,
wyrazajac wole mieszkancow; 3) ingerencja organéw witadzy wykonawczej w realizacje
tych zadan powinna zosta¢ ograniczona do procedur nadzorczych opartych na kryterium
legalnosci; jest ona dopuszczalna tylko w wypadkach okres$lonych w ustawach; 4) ingeren-
cja prawodawcza w sfere samodzielnosci samorzadu terytorialnego wymaga zachowania
formy ustawowej oraz poszanowania zasady zupetnosci regulacji ustawowych; 5) wszelka
ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego musi by¢ zgodna
z zasada proporcjonalnosci; 6) prawa i interesy jednostek samorzadu terytorialnego pod-
legaja ochronie sadowej”.
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regionalnych. W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze czesciej spotykamy sie
z aktywnoscig i kreatywnosciag w kierowaniu regionem niz jedynie z admini-
strowaniem. Administracja samorzagdowa planuje, organizuje i koordynuje za-
spokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli, potrzeb wynika-
jacych ze wspélzycia ludzi w spoleczenstwie (Plawgo, Citkowski, 2009, s. 211).
Waga sektora publicznego w Polsce to miedzy innymi 26% ogoélnej populacji
ludnosci pracujacej w gospodarce narodowej (niemal 3,6 mln), to blisko 140 tys.
spolek z udzialem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadowych czy panstwo-
wych oséb prawnych (Raczkowski, 2012, s. 230). Pomimo Ze istotng role w pan-
stwie z punktu widzenia PKB odgrywa sektor prywatny, to sektor publiczny
jest decydujacym czynnikiem, ktéry moze utatwi¢ lub utrudni¢ prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Zasadniczym obszarem dzialania wladzy regionalnej
jest gospodarka, rozwoj ekonomiczny i cywilizacyjny, a takze planowanie prze-
strzenne. Mozna za Dolinskim (2019, s. 73) wskaza¢, ze o ile centralnym punk-
tem odniesienia dla gminy jest obywatel, o tyle dla regionu powinien to by¢
przedsiebiorca. W ustawie o samorzadzie wojewddztwa (w rozdziale drugim)
wskazuje sie na: pobudzanie aktywno$ci gospodarczej, podnoszenie konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, tworzenie warunkow rozwoju gospodar-
czego, w tym kreowanie rynku pracy, pozyskiwanie srodkéw finansowych. Za
przedmiot samorzadu wojewddztwa nalezy uznac okredlenie strategii rozwoju
wojewodztwa oraz prowadzenie polityki rozwoju wojewddztwa. Programo-
wanie rozwoju regionu jest jednym z najwazniejszych zadan, jakie ustawowo
zostaly przypisane samorzadowi wojewddztwa. Mozna przyjacé, ze zarzadzanie
regionem obejmuje nastepujace rodzaje zadan:
1) okreslenie zalozen polityki danego obszaru zgodnie z jego wyznaczony-
mi celami ogdlnymi oraz z celami jednostek wspélpracujacych, w tym
majacych charakter zwierzchni,
2) koordynowanie realizacji polityki regionalnej,
3) monitorowanie zasobéw i §rodkéw, ktérymi dysponuje dana jednostka
terytorialna,
4) weryfikowanie efektéw realizacji przyjetych celow (Borowiec, 2007,
5. 17-18).

Jednostki administracji staly si¢ dostawcami rdéznorodnych ustug pu-
blicznych, od dziatan regulacyjnych w ramach swoich kompetencji, poprzez
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podejmowanie decyzji administracyjnych, po tworzenie i realizacj¢ programow
zaspokojenia potrzeb publicznych w swoim obszarze i na swoim terenie*. Rolag
samorzadow terytorialnych jest wykonywanie zadan publicznych, inicjowanie
dzialania na rzecz rozwoju lokalnego w oparciu o swoje ustawowe kompeten-
cje i pozostajace w jego gestii zasoby ludzkie i materialne (Musiol-Urbanczyk,
2015, s. 35-37). W warunkach gospodarki rynkowej mozliwosci rozwoju go-
spodarczego i spotecznego poszczegdlnych obszaréw sg zréznicowane. Uzalez-
nione s3 one od wewnetrznych i zewnetrznych ograniczen oraz szans swojego
rozwoju. Szanse te zwiekszajg si¢, jezeli podmioty lokalne prowadzg aktywna
polityke rozwoju i wprowadzajg do dzialania elementy strategicznego planowa-
nia. Planowanie strategiczne, ktére zmierza do ustalenia podstawowych kierun-
kéw rozwoju regionalnego, ma za zadanie dostarczy¢ wtadzom podstaw racjo-
nalnego dzialania. Jest tez formg dziatania w nurcie szybko zachodzacych prze-
obrazen, a jego istotng cecha jest zmienno$¢ w czasie, uwzgledniajaca dlugi, jak
i krotki horyzont rozwigzywania uprzednio zdefiniowanych probleméw rozwo-
ju. Pojecie gry o region wprowadzil do pierwszej Strategii Rozwoju Wojewddz-
twa Dolnoslaskiego w roku 2006 pierwszy marszalek wojewodztwa prof. Jan
Waszkiewicz, jako metode wyboru alternatywnych opcji rozwojowych i projek-
towania ich realizacji. Jak dodaje Roman Galar, celem bylo woéwczas uzyskanie
efektu mnoznikowego w odniesieniu do zawsze niewystarczajacych zasobow
rozwojowych wojewddztwa. Postulowano, aby wybdr projektéw do realizacji
dyktowany byt nie tyle decyzjami planistycznymi, co zakresem partycypacji za-
interesowanych projektem regionalnych aktoréw. Liczono na uzyskanie w ten
sposob istotnego zwiekszenia puli dostepnych srodkéw i ich bardziej efektywne
wykorzystanie. Zakladano, ze takie quasi-rynkowe podejscie wyloni z jednej
strony hierarchie kluczowych dla regionu przedsiewzie¢, a z drugiej sprzyjac
bedzie kooperacji raczej, a nie lobbowaniu i praktykom klientystycznym. Ten
oryginalny zapis, rozumiany réwniez jako swoiste $cieranie si¢ ré6znorodnych
pogladow, interesow, aktywnosci, stal si¢ powszechnie obowiazujacy w wielu
dyskusjach i publikacjach na temat zarzadzania regionem, niestety nie docze-
kat si¢ tak powszechnego wdrozenia do praktyki zarzadzania samorzadem,
zwlaszcza w samorzadach miejsko-wiejskich i wiejskich (Tutaj, 2020, s. 28—32).

* Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 1990 r. Nr 16, poz. 95
z p6zn. zm.) i ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 1998 1.
Nr 91, poz. 578 z p6zn. zm.).
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Obecnie zyjemy w dwoch epokach jednoczesnie: w przemijajacym kapitalizmie
i w tworzacej sig, zwigzanej z rewolucja informatyczng epoce Internetu. Jak
wskazywal Toffler (2005, s. 12), komputer stal si¢ narzedziem pracy tworzacym
zupelnie nowe spoteczenistwo. Zyjemy w $wiecie, w ktérym zbyt wielu juz nic
nie wytwarza, a $wiat opanowali posrednicy’. Teorie ekonomiczne bankrutu-
ja. Jedyna szansg rozwoju — na co w XIX w. zwracal uwage John Stuart Mill
— jest wielo$¢ drég, koncepcji, ich zderzenie i wybor tej zwycieskiej. Zasada
ta powinna by¢ stosowana nie tylko w stosunku do przedsiebiorstw, ale row-
niez do jednostek samorzadu, w tym regionéw. Jezeli w regionie maja powstac
skuteczne wizje, cele i priorytety, to na co dzien musi dojs¢ do zblizenia tych,
ktorzy podejmuja decyzje, z tymi, ktérzy dysponuja odpowiednia wiedza i po-
trafig przewidzie¢ skutki tych decyzji lub zaproponowac decyzje alternatywne.
Sukces regionéw jest zatem skazany - w moim przekonaniu — na autentyczng
wspolprace pomigdzy biznesem a samorzadem, pomig¢dzy nauka a samorza-
dem. Wtedy bedzie mozna z wigksza silg realizowa¢ zalozenia ,,gry o region’,
wprowadzone przez prof. Jana Waszkiewicza®. Rozwdj regionalny w Polsce to
nieodwracalny proces, ktérego dynamika bedzie zalezna od decentralizacyj-
nych uregulowan prawnych, poziomu $wiadomosci decydentéw regionalnych
oraz efektywnej wspodlpracy ze swiatem nauki (Piekara, 1986, s. 36).
Podmiotem samorzadu jest wspolnota lokalna, ktéra zamieszkuje w grani-
cach danej jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym zarzadzanie
jednostka samorzadu terytorialnego powinno by¢ podporzadkowane intere-
sowi lokalnemu, ktéry przy odpowiednich pomiarach ma charakter obiektyw-
ny. Jednak realizujac zadania powierzone przez panstwo, realizuje si¢ interes
spolecznosci ogdlnopanstwowej. Przykladem tego moze by¢ podatek tzw. ja-
nosikowy, nakfadany na bogatsze wojewddztwa. W zwigzku z tym dochodzi
do pierwszego konfliktu w tradycyjnie opisywanym zarzadzaniu, ze wzgledu na
niejednorodny cel. Ponadto przedmiot dzialan samorzadu, ktérym jest wyko-
nywanie administracji publicznej wigze si¢ ze sporami, zwigzanymi z podzialem
kompetencji pomiedzy panstwo a samorzad (Dolnicki, 2019, s. 28-29). Teore-
tycznie powinna w tym miejscu obowigzywa¢ zasada subsydiarnosci, jednak
w praktyce przewazaja kompetencje panstwa. To drugi element decydujacy

5 Co trafnie zauwaza Elzbieta Maczynska (2011, s. 38-39).
¢ Koncepcja gry o region zostata sformutowana w pierwszej Strategii Rozwoju Woje-
wddztwa Dolnoslaskiego.
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o tym, ze zarzadzanie samorzadem nalezy do poje¢¢ trudnych do jednoznacz-
nego zdefiniowania. Dlatego tez modele zarzadzania samorzadem czy, szerzej,
model zarzadzania publicznego ewoluowaly.

Najczesciej poczatki wspotczesnego modelu administracji publicznej siggaja
potowy XIX w. Mazur (2008, s. 53—54), przywolujac raport Northcotea-Tre-
velyana, zwraca uwage na kompetentnych, dobrze przygotowanych urzedni-
kow, ktdrzy zdali egzamin poprzedzajacy akt mianowania na urzednika. W p6z-
niejszym okresie najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ tradycyjnego modelu
administracji publicznej wywarli Woodrow Wilson oraz Max Weber. Prace obu
dotyczyly biurokracji i proby oddzielenia administracji i polityki. Dla Webera
administracja publiczna to zespo6t urzedéw, w ktorych urzednicy stuzby cywil-
nej podejmuja decyzje wylacznie na podstawie kryteriéow merytorycznych. Max
Weber stworzyl typ idealnej organizacji, tzw. biurokracje, ktéra ma okreslone
cechy:

e niezawodno$¢ - efekty dzialania organizacji dla osob korzystajacych

z jej uslug musza by¢ uzyskiwane, zawsze gdy spelnione zostang prze-
widziane warunki; w ten sposob zaréwno uczestnicy organizacji, jak
i jej klienci maja poczucie stabilnosci dzialania;

e powtarzalno$¢ - proceduralizacja wszelkich mozliwych dzialan wewnatrz
organizacji, zapewnianie niezawodnosci; w ten sposob latwiej jest takze
wprowadza¢ do organizacji nowe osoby, poniewaz wystarczy im przeka-
za¢ wzorce dziatania w konkretnych sytuacjach;

e obiektywizm - sposdb i efekty dzialania organizacji sa niezalezne za-
réwno od pojedynczego pracownika, jak i od klienta; to daje poczucie
przewidywalnosci i zwigksza poczucie bezpieczenstwa wszystkich zain-
teresowanych;

e racjonalno$¢ - kazde dzialanie ma na celu konkretny wynik i jest oce-
niane ze wzgledu na adekwatnos$¢ doboru srodkéw do osiaganego celu;
w ten sposob uzyskano kryterium zewnetrzne, stuzgce do oceny wszyst-
kich dzialan podejmowanych w ramach organizacji;

e bezosobowos¢ - reguly rzadzace funkcjonowaniem organizacji sa pozba-
wione odniesient do konkretnych oséb, operujg kategoriami (stanowiska-
mi lub rolami organizacyjnymi); to z kolei pozwala uzyska¢ duza zaste-
powalnos¢ czlonkéw organizacji i utatwia zapewnienie ciaglo$ci trwania
organizacji (Tutaj i in., 2020, s. 3-6).
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Zdaniem Webera, organizacja idealna to taka, ktora stawia na pierwszym
miejscu kompetencje osdb na poszczegdlnych stanowiskach i uzaleznia karie-
re oraz awanse pracownikéw od wlasciwego realizowania powierzonych zadan;
jest oparta na hierarchii i tanncuchu podleglosci stuzbowych, ktore w jasny i jed-
noznaczny sposob okreslaja zakresy odpowiedzialnosci poszczegdlnych czton-
kéw; gwarantuje cigglos¢ organizacyjna funkeji realizowanych na wszystkich
stanowiskach, m.in. dzieki wladzy legalnej — w ten sposéb kazdy pracownik
moze by¢ zastgpiony innym przeszkolonym pracownikiem i organizacja jako
calo$¢ nie odczuje skutkéw tego zdarzenia; dokumentuje wszystkie dziatania
i procesy, aby mozliwe bylo ich kontrolowanie i usprawnianie; bazuje na nieza-
wlaszczaniu stanowisk przez poszczegdlnych zatrudnionych, ktérym zadania sa
powierzane wylacznie na okreslony czas. Weber zalozyl, ze w racjonalnie zapro-
jektowanej organizacji podstawg hierarchii jest wladza okreslana jako legalna
(Tutaj i in., 2020, 5. 7).

Kluczowym elementem modelu Webera jest charakterystyka urzednika,
ktora wskazuje szes¢ cech konstytuujacych urzednika w organizacji biurokra-
tycznej (Kulesza i Szescito, 2013, s. 50): formalne kompetencje, dzialanie w hie-
rarchii, dokumentowanie swoich dziatan, wyszkolenie fachowe ciagle rozwija-
ne, zajecie urzednika jest jego jedyng aktywnoscia zawodowa, praca urzednika
opiera si¢ na wiedzy i doswiadczeniu (Szczerski, 2004, s. 27-29). Model ten byt
podstawa dla dominujacej w latach 1945-1979 koncepcji administracji publicz-
nej (PA). Krytyka PA odnosita si¢ do faktu, ze srodki publiczne nie wystarczyly
do sfinansowania zatozen tego modelu, pojawily si¢ rowniez zarzuty nieuzasad-
nionych wydatkéw (np. nadmierna podaz ustug i administracji). Problem sta-
nowila nadmiernie rozrastajaca si¢ biurokracja. Zaczeto zwraca¢ wage na to, ze
urzednicy daza do maksymalizacji wlasnych, indywidualnych intereséw, tworza
wraz z politykami grupy intereséw, co prowadzi do coraz wigkszego rozrostu
biurokracji i wzrostu zatrudnienia, ,,poprawia mozliwosci awansu zawodowe-
go, tworzy warunki dla uznaniowej dystrybucji dobr i (...) sprzyja zamoznosci
organizacji i wzrostowi bezpieczenstwa zatrudnienia” (Stoker, 1997).

W latach 80. XX w. stworzono koncepcje nowego zarzadzania publicznego
(New Public Management, NPM) oraz nowej administracji publicznej (New
Public Administration, NPA), popularng w Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii,
Australii i USA. Nowe zarzadzanie publiczne (NPM) jest przedstawiane jako
rewolucja menedzerska wprowadzajaca podejscie menedzerskie do zarzadza-
nia sektorem publicznym. Nowe zarzadzanie publiczne to przede wszystkim
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zwiekszenie efektywnosci sektora publicznego. Nowos¢ tego modelu zarzadza-
nia polega na adaptacji metod i technik zarzadzania stosowanych w sektorze
prywatnym do warunkéw zarzadzania organizacjami publicznymi. Chodzi
zwlaszcza o nastawienie organizacji sektora publicznego na osigganie wynikow,
decentralizacje zarzadzania nimi, przyjecie przez nie perspektywy strategicz-
nej oraz wykorzystanie mechanizméw rynkowych. Ten model zarzadzania ma
zapewni¢ gospodarnos¢, efektywnos$¢ i skuteczno$¢ organizacji publicznych
oraz poprawe jakosci $wiadczonych ustug (Zalewski, 2005, s. 66). Gtéwnymi
wyznacznikami NMP byly wedlug Hooda (1991): 1) profesjonalne zarzadza-
nie, wzmocnienie uprawnien zarzadczych w sektorze publicznym; 2) precyzo-
wanie standardéw i wskaznikéw pomiaru efektywnosci; 3) kontrola wynikéw;
4) podzial instytucji — niezalezno$¢, autonomia finansowa; 5) promowanie kon-
kurencyjnosci; 6) wykorzystanie koncepcji oraz technik zarzadzania z sektora
prywatnego; 7) racjonalizacja wydatkéw. Model menedzerski zarzadzania pu-
blicznego sprowadza si¢ do orientacji na obywatela-klienta ustug publicznych,
koncentracji na kontroli wynikéw, oddzielenia realizowanych funkgji strate-
gicznych od operacyjnych, przekazania wykonania ustug (poprzez zaméwienia
publiczne) konkurujacym ze sobg organizacjom spoza administracji, wprowa-
dzania mechanizméw kontroli spolecznej. Nowe zarzadzanie publiczne nie sta-
fo si¢ nowym uniwersalnym modelem zarzadzania sektorem publicznym, lecz
jedynie zestawem narzedzi, z ktérego poszczegolne kraje wybieraja tylko nie-
ktére, w zaleznosci od swoich potrzeb (Hood, 1991). Zwolennicy tego modelu
podkreslaja jej nowatorski charakter, natomiast przeciwnicy wskazuja na brak
przetfamywania utrwalonych biurokratycznych przyzwyczajen, a praktyczne za-
stosowanie tych zalozen powoduje, zZe problemy zarzadzania stajg si¢ bardziej
skomplikowane.

Innym modelem usprawnienia zarzadzania w sferze publicznej stalo sie
governance — wspolzarzadzanie publiczne, partycypacyjne zarzadzanie pu-
bliczne lub zarzadzanie interaktywne. Governance dzieki sieciom i partnerstwu
réznego typu podmiotéw pozwala rzadom na zwigkszenie sprawnosci i spo-
teczng legitymacje poprzez wlaczanie szerokiego spektrum aktoréw/partneréw
spotecznych. Dzialanie w mysl koncepcji governance wigze si¢ z konieczno-
$cig przekazania przez podmioty publiczne czesci swoich kompetencji innym
podmiotom i tgczy sie ze wspdlpraca, ale takze z zatarciem granic pomiedzy
sektorami, ich wspolzaleznoscia (przy jednoczesnym zachowaniu autonomii)
i konieczno$cia obdarzania zaufaniem. Popularnos¢ governance zwigksza sie
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takze dzieki zaangazowaniu w proces upowszechniania tej koncepcji takich
instytucji jak Bank Swiatowy i Komisja Europejska, ktora sformutowata nawet
zasady dobrego rzadzenia (good governance). Unia Europejska postrzega dobre
rzadzenie w wymiarze ekonomicznym, politycznym i §rodowiskowym, ktadac
nacisk na prawa cztowieka i parlamentarng demokracje. Zgodnie z bialg ksiega
Komisji Europejskiej z 2001 r., najwazniejsze elementy skladajace si¢ na dobre
rzadzenie to: wigksza zdolnos¢ wiaczania polityki kraju w procesy globalizacji,
budowanie instytucjonalnego systemu jawnosci, uczciwosci i odpowiedzialno-
$ci w rzadzeniu, skuteczne interweniowanie w procesy spoteczno-ekonomiczne
na rzecz polityki spotecznej i uczciwej konkurencji.

Specyfika zarzadzania w sektorze publicznym wiaze si¢ ze zréznicowaniem
tego typu organizacji ze wzgledu na motyw podjecia zorganizowanego dziatania
w interesie publicznym. Do podstawowych elementéw zarzadzania zalicza sie:
dzialania, zasoby oraz sposob osiggania celéw. Elementy te sa wykorzystywa-
ne w poszczegoélnych modelach zarzadzania. To kryterium pozwala na nieco
inne ujecie modeli zarzadzania jednostkami samorzadu terytorialnego i pozwa-
la wyréznié: model administrowania publicznego, model nowego zarzadzania
publicznego, model zarzadzania relacjami w organizacjach publicznych, model
wspolrzadzenia publicznego, model nowej stuzby publicznej (Gorzalczynska-
-Koczkodaj i Koczkodaj, 2015, s. 93). Wedlug M. Adamowicza (2006, s. 22),
samorzad terytorialny ma szanse sta¢ sie faktycznym podmiotem zarzadzania
strategicznego i prowadzenia lokalnej polityki rozwoju. Dodaje on, ze istotnym
warunkiem sg nie tylko stojace do dyspozycji $rodki finansowe i materialne, ale
takze sprawno$¢ zarzadzania operacyjnego i strategicznego. Takie mozliwosci
spelnia przede wszystkim samorzad wojewddzki. Takie podejscie do zarzadza-
nia stalo sie podstawa do sformulowania koncepcji zarzadzania strategicznego
w samorzadzie. Do innych modeli zarzadzania w samorzadzie mozna zaliczy¢:
model administrowania publicznego, model nowego zarzadzania publicznego,
model zarzadzania relacjami w organizacjach publicznych, model wspoétrzadze-
nia publicznego, model nowej stuzby publiczne;.

Model administrowania publicznego, w ktérym dominuje ogélny proces de-
cyzyjny, rozpoczyna sie od ustalenia celéw, nastepnie droga dedukcji wyprowa-
dzane s3 z tych celéw: polityki, programy i dzialania umozliwiajace osiaganie
zalozonych celéw. Podjecie dziatan oznacza wdrozenie przyjetych programow.
Odpowiedzialno$¢ zewnetrzna organizacji publicznych ma charakter posredni
- tylko poprzez demokratycznie wybranych politykéw. Natomiast w relacjach
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wewnetrznych dominuje bezpieczenstwo zatrudnienia. W modelu nowego za-
rzadzania publicznego, dominuje duzy poziom racjonalnosci i zachowan orga-
nizacyjnych. Dziatania organizacji publicznych s3 adresowane do odbiorcéw
dobr i ustug publicznych. Zarzadzanie sprawami publicznymi ma forme stero-
wania wyzwalajacego mozliwosci tkwigce w mechanizmie rynkowym. Struk-
tury organizacyjne sa zdecentralizowane, przewaza kontrola instytucjonalna
(Gorzalczynska-Koczkodaj i Koczkodaj, 2015, s. 94-104). W modelu zarzg-
dzania relacjami w organizacjach publicznych z kolei dominuje krytyka jed-
nostronnosci rozwigzan stosowanych w New Public Management. Podstawo-
we zalozenia uzupelnione zostaly o ujecie systemowe i sytuacyjne, teoretyczne
podstawy zarzadzania zmiang organizacyjna i teori¢ interesariuszy. W modelu
tym dominuje organizacyjny model racjonalnosci i zachowan ludzi. Model ten
zaklada traktowanie organizacji jako wzorca komunikowania si¢ i wzajem-
nych relacji w ramach istniejacych grup. Interes publiczny obejmuje wspolne
wartosci. Do przykladowych zaliczy¢ mozna: model orientacji na wydajnos¢,
model ograniczania rozmiaréw organizacji i decentralizacji zarzadzania, model
»w poszukiwaniu doskonalosci”, model ,orientacja na ustugi publiczne” (Ko-
zuch, 2010, s. 39-40)". Podkredli¢ nalezy wystepowanie duzej decentralizacji
zarzadzania oraz duza role partycypacji spolecznej. Model wspdlrzadzenia
publicznego to zaawansowana reakcja na preferowanie metod ekonomicz-
nych w zarzadzaniu organizacjami publicznymi przy jednoczesnym zbyt ma-
lym uwzglednianiu kontekstu politycznego. Model ten koncentruje si¢ na
wewnetrznej organizacji sektora publicznego i instytucji wchodzacych w jego
sklad, a takze na - traktowanych jako gtéwne - relacjach zewnetrznych. Wy-
stepuje tu nawigzanie do modelu zarzadzania zmianami organizacyjnymi, ale
z polozeniem akcentu na tworzenie sieci powiazan publicznych i zarzadzanie
nimi. W sklad sieci wchodzg wtadze centralne, wtadze regionalne i lokalne, gru-
py spoleczne i polityczne oraz grupy interesow, a takze organizacje spoteczne
i biznesowe. Interes publiczny jest kreowany w procesie wspoltrzadzenia jako
wartosci publiczne podzielane przez uczestnikow sieci, a warunki jego realizacji
s3 negocjowane z partnerami i grupami intereséw (Gorzalczynska-Koczkodaj
i Koczkodaj, 2015, s. 94-104). Natomiast w modelu nowego zarzadzania pu-
blicznego podstawowym zalozeniem jest odniesienie do teorii demokracji oraz
koncepcji rozwoju sfery publicznej, opartych na wiedzy. Zarzadzanie publiczne

7 Por takze: Kuznik, 2005, s. 72-74; Kozuch, 2008, s. 22-26.
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w tym modelu polega gléwnie na tworzeniu koalicji publicznych, prywatnych
i spolecznych agencji w celu zaspokojenia uzgodnionych potrzeb. Interes pu-
bliczny jest rozumiany jako rezultat dialogu spotecznego wokol podzielanych
wartosci. Adresatami dzialan s obywatele, a rola panstwa polega na stuzeniu,
pomaganiu poprzez negocjowanie i posredniczenie na rzecz obywateli i grup
spolecznych oraz na kreowaniu wartoéci publicznych. Odpowiedzialnos¢ orga-
nizacji publicznych jest wieloptaszczyznowa, uwzglednia prawo, wartosci naro-
dowe, normy polityczne, standardy zawodowe, interesy obywateli (Gorzalczyn-
ska-Koczkodaj i Koczkodaj, 2015, s. 94-104).

W celu sprawnego zarzadzania jednostka publiczng wymagana jest szeroka
i stale aktualizowana wiedza prawna i ekonomiczna, a takze wiedza z zakresu ra-
chunkowosci i zarzagdzania zasobami ludzkimi oraz z innych dziedzin. Wynika
to miedzy innymi z faktu, ze zarzadzanie samorzadowy jednostka administra-
cyjng jest skomplikowane. Samorzad dziala wsrod ograniczen ustanowionych
przez prawo oraz pod presja obywateli zadajacych coraz wiecej i niechetnych
daninom publicznym, ale dziala przede wszystkim dzieki pracy pracownikéw
samorzadowych, ich wiedzy oraz umiejetnosciom (Gorzalczynska-Koczkodaj
i Koczkodaj, 2015, 94-104).

Podsumowujac prezentacje kilku modeli zarzadzania samorzagdem, mozna
w poszczegdlnych modelach dostrzec podstawowe cechy, ktore przedstawia
tabela 1.

Tabela 1. Podstawowe cechy modeli zarzgdzania samorzadem

Model zarzadzania samorzadem Podstawowe cechy
Zarzadzanie publiczne Kompetencje, umiejetnosci oraz procedury
Nowe zarzadzanie publiczne Menedzeryzm, konkurencyjnos¢ i rynkowos¢
Governance Zaufanie, partycypacja, wspotpraca

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W zwigzku z tym wielu autoréw uwaza, ze nadszed! czas na nowa ere — Long
Live Digital. Koncepcja ta zaklada, Ze coraz wigksze znaczenie beda mialy tech-
nologie informatyczne (cyfrowe). Dlatego tez nowym modelem zarzadzania
w przyszto$ci moze sie sta¢ architektura biznesowa organizacji publicznych
(por. Tutaj i in., 2021).
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Nie mozna wspdlczes$nie kreowa¢ regionalnych strategii innowacji bez sze-
rokiego stosowania narzedzi strategicznych. Narzedzia te okreslaja w literatu-
rze sformutowania: strategic policy intelligence (SPI) tools lub future-oriented
technology analysis (FTA — przyszlosciowo zorientowane analizy technolo-
giczne). Narzedzia SPI mozna przetlumaczy¢ na jezyk polski jako wywiadow-
cze lub informacyjne narzedzia polityki strategicznej. Sa to koncepcje, metody
i techniki zarzadzania strategicznego. Do narzedzi tych zalicza si¢: evaluation,
technologyassesment, benchmarking i foresight. Narzedzia SPI byly rozwijane
i stosowane od lat 50. XX w. w biznesie, poczatkowo amerykanskim i japon-
skim, a nastepnie europejskim. Od potowy lat 90. XX w. narzedzia SPI zostaly
zaadaptowane na potrzeby zarzadzania regionami europejskimi.

Ewaluacja to proces systematycznego badania wartosci albo cech konkret-
nego programu, planu, dzialania (eksperymentu) badz obiektu (programu
rozwojowego, rozwigzania technicznego) z punktu widzenia przyjetych kryte-
riéw, w celu jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego zrozumienia. Ewaluacja
innowacji dotyczy jej oceny pod wzgledem uzytecznosci, wykonalnosci, sto-
sowalnosci i dokfadnosci. W praktyce proces ewaluacji obejmuje wiele metod
i technik badawczych, do ktérych najczeéciej zalicza sig: technology assessment
(szacowanie technologii), zarzadzanie zmiana, casestudy (studium przypadku),
analize konkurencji, benchmarking, analize zawartosci, analize koszt-zysk, me-
tode delficka, skanowanie otoczenia, analiz¢ czynnikows, studia wykonalno$ci,
teorie gier, wywiad, badania marketingowe, badanie opinii publicznej, organi-
zacyjne uczenie si¢, obserwacje uczestniczacg, zarzadzanie projektem, analize
polityki, badania ilo$ciowe i jako$ciowe, kotka jakosci, zarzadzanie jakoscia,
analize przyczynowosci, six-sigme, teorie systemow, planowanie strategiczne,
samooceng i testowanie. Przez technology assessment (TA) rozumie si¢ proces
badania i oszacowanie nowej technologii. Podstawa do przeprowadzenia oceny
technologii jest przekonanie, ze badane tendencje rozwojowe i odkrycia nauko-
we dokonane przez naukowcow sa wazne nie tylko dla nich samych, ale réwniez
dla catej spotecznosci ludzkiej. Z tego tez wzgledu proces ten nie moze by¢ po-
zbawiony oceny etycznej. Tak wiec TA uznaje, ze ocena etyczna powinna by¢
brana pod uwage w przygotowywanych przez ekspertéow opiniach dotyczacych
wszelkich projektéw innowacyjnych odnoszacych sie do regionalnego rozwoju
gospodarczego i spotecznego.

Proces systematycznego mierzenia i pordwnywania zamierzen i osiggniec
regionu w stosunku do wzorca rzeczywistego (benchmarka) i na tej podstawie
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twdrcza adaptacja jego rozwigzan u siebie w regionie to przede wszystkim
proces systematycznego uczenia si¢ od lideréw. Z punku widzenia zarzadzania
regionem wyrdznia si¢ benchmarking warunkéw ramowych, instytucji sektora
publicznego i sektorowy. Benchmarking warunkéw ramowych obejmuje czyn-
niki na poziomie infrastruktury wyznaczajace srodowisko biznesu regionéw
gospodarczych, np.: krajéw czlonkowskich UE, takie jak: finanse, edukacja,
transport, inwestycje, stabilno$¢ gospodarki, itp. Benchmarking sektorowy kon-
centruje si¢ na poréwnaniach jednego sektora wzgledem drugiego w ukladzie
miedzynarodowym np.: sektor chemiczny, automatyki, motoryzacyjny itp.

Nie ma jednej powszechnie uzywanej definicji foresightu. Pojecie to w jezy-
ku angielskim oznacza przewidywanie. Wedlug przewodnika Country Guides
for Regional Foresight stowo to jest definiowane jako systematyczny, kolegialny
proces zbierania informacji o przyszlosci i wowczas rozpoczyna si¢ budowanie
$rednio- i dlugoterminowej wizji rozwojowej regionu umozliwiajacej podej-
mowanie biezacych decyzji i mobilizowanie do wspoélnych dziatan. Foresight
regionalny wylania sie z konwergencji tendencji powstalych w obecnym roz-
woju w obszarach analizy polityk sektorowych, planowania strategicznego i stu-
diéw o przysziosci. Laczy on kluczowe czynniki zmian i zmienne zZrédta wiedzy
w taki sposéb, zeby rozwija¢ przyszle wizje strategiczne. Inng definicje foresi-
ghtu regionalnego propaguja eksperci Komisji Europejskiej, realizujacy projekt
STRATA-ETAN. Wedlug nich foresight regionalny to planowy proces faczacy
oczekiwania zréznicowanych podmiotéw w regionie, dotyczacy mozliwych drog
rozwoju w celu formulowania strategicznych przysztych wizji dotyczacych roz-
woju sfery socjalnej i ekonomicznej. W ramach foresightu regionalnego wyréz-
nia si¢ foresight technologiczny i naukowy. Istnieje rowniez foresight narodowy
(national foresight) i korporacyjny (corporate foresight). Przy opracowywaniu
foresightu regionalnego wykorzystuje si¢ nastepujace metody: eksploratywne
— wychodzace z oceny sytuacji biezacej, okreslajace zdarzenia w ramach trend-
6w, ktdre zaistnieja w przyszlosci. Metody te opieraja si¢ albo na ekstrapolacji
danych z przeszlosci, albo na ocenie przyczyn dynamiki zmian, pozwalaja na
znajdowanie odpowiedzi na pytanie: co si¢ zdarzy, jesli..., tzn. umozliwiaja
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o konsekwencje mozliwego rozwoju lub
mozliwych zdarzen, ktére moga pojawic sie jako efekt tych trendéw. Metody
analityczne opierajg sie na liczbowym przestawieniu przysztosci (ekstrapolacja
trendéw, modelowanie symulacyjne, analizy cross-impact, systemy dynamicz-
ne. Stanowig one uzupelnienie metod eksploratywnych. Metody ekspertowe
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wykorzystuja wiedze ekspertow, pozwalajg na formulowanie strategii dlugofa-
lowej. Zalicza si¢ do nich: metode delficka, panel ekspertow, burze mozgow,
midmapping, analizy scenariuszowe, seminaria, analizy SWOT. Pragmatyczne
— identyfikujace kluczowe punkty dzialan strategicznych. Sg to metody: analiza
morfologiczna, drzewo relewancji, rdzenne (kluczowe) umiejetnosci.

Dos$wiadczenia rozwinietych regiondw europejskich - jak podkresla Jan
Skoneczny (2006, s. 35-43) — pokazuja, Ze efektywne zarzadzanie samorzadem
regionalnym jest mozliwe pod warunkiem szerokiego stosowania wywiadow-
czych (informacyjnych) narzedzi okreslanych wspolnie angielskim terminem
strategicpolicy intelligence. Do narzedzi SPI zaliczamy: evaluation, techology
assessment, benchmarking i foresight regionalny. Evaluation (ewaluacja) to
proces systematycznego badania wartodci albo cech konkretnego programu,
planu, dzialania (eksperymentu) badz obiektu (programu rozwojowego, roz-
wigzania technicznego) z punktu widzenia przyjetych kryteriow, w celu jego
usprawnienia, rozwoju lub lepszego zrozumienia. Ewaluacja innowacji dotyczy
jej oceny pod wzgledem uzytecznosci, wykonalnosci, stosowalnosci i doktad-
nos$ci. W przypadku dokonywania ewaluacji innowacji nalezy odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania (Skoneczny, 2006):

1. Co jest podstawa/kontekstem/informacja w procesie ewaluacji?

2. Kto jest odbiorca/zainteresowanym/uzytkownikiem, a kto nadzoruje
i przeprowadza ewaluacje?
Co jest przedmiotem ewaluacji?
Jakie zdarzenia, sprawy lub informacje sg potrzebne do oceny przedmiotu?
Jakie kryteria s3 wymagane przy ewaluacji przedmiotu?

AN

Na jakie pytania nalezy odpowiedzie¢, zeby odnosity si¢ one do kryte-
riéw ewaluacji?

7. Jakie procesy i czynnosci byly zastosowane przy gromadzeniu danych
przydatnych przy poréwnywaniu przedmiotu ewaluacji z przyjetymi kry-
teriami oceny?

8. Jakie procedury analityczne wykorzystano przy interpretacji danych?

9. Jakie sposoby (strategie) komunikowania zastosowano przy przekazywa-
niu informacji uzytkownikom procesu ewaluacji?

10. Jakie sg rezultaty lub odpowiedzi na pytania dotyczace oceny?
11. Jakie rekomendacje dostarczaja te badania?
12. Jakie zasoby wykorzystano w procesie ewaluacji (takze personalne)?
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13. Jakie zadania wykonywano i jaki budzet wykorzystano, i jak to si¢ ma sig¢
to do tego, co bylo zaplanowane?

14. W jakim stopniu proces uwzglednial standardy ewaluacji, takie jak: uzy-
tecznos$¢, wykonalno$é, stosowalnosé i doktadno$c®?

Benchmarking regionalny to narzedzie sprzyjajace zwiekszeniu konkuren-
cyjnosci gospodarek krajowych i regiondw europejskich. Wyréznia sie szes¢
etapéw benchmarkingu:

1. Okreslenie, co jest podmiotem benchmarkingu (Srodowisko biznesowe

w regionie, procesy innowacyjne, strategie i programy itd.); nie nalezy
zbyt szeroko definiowa¢ zakresu benchmarkingu, gromadzone informa-
cje powinny by¢ mozliwe do weryfikacji, a wyniki mozliwe do wdrozenia.

2. Wybdr regionu, ktéry bedzie brany pod uwage jako wzorzec (bench-
mark), oraz uzyskanie jego zgody na udzial w procesie benchmarkingu
(jesli taka zgoda jest konieczna); dokonujac wyboru regionu, nalezy za-
stanowi¢ sie nad tym, w jakim stopniu jest on podobny do naszego i czy
jego doswiadczenia mozna bedzie zaadaptowac u nas.

3. Pozyskiwanie i gromadzenie danych: aby proces benchmarkingu prze-
biegl poprawnie, nalezy rozpocza¢ od analizy wlasnych danych dotycza-
cych wybranego obszaru dzialania, nastepnie nalezy sformulowa¢ plan
pozyskania informacji od wzorca (narzedziem pomocnym moze by¢
kwestionariusz benchmarkingu).

4. Analiza zgromadzonych danych: dane obejmujg wskazniki opisowe (np.:
opis poszczegdlnych strategii innowacyjnych) oraz ilosciowe (liczby,
wspolczynniki) i musza by¢ odpowiednio zorganizowane.

8 Jak podkresla Skoneczny (2006) - dokonanie efektywnej ewaluacji innowacji wyma-
ga zatrudnienia ekspertéw zwanych ewaluatorami (evaluators). Powinni oni kierowac sie
nastepujacymi zasadami: systematycznym badaniem przedmiotu ewaluacji, rzetelnoscig
i prawdziwoscig ewaluacji, szacunkiem dla ludzi i ich pracy zwigzanej z ochrong informa-
cji poufnych oraz odpowiedzialno$cig za dobro spoteczne, ktéra powinna przejawiac sie
w braniu pod uwage opinii zainteresowanych (stakeholders) i warto$ciowaniu tych opinii
z punktu widzenia dobra spotecznego. W praktyce proces ewaluacji obejmuje wiele metod
i technik badawczych, do ktérych najczesciej zalicza sie: technology assessment (szacowa-
nie technologii), zarzadzanie zmiana, case study (studium przypadku), analize konkurencji,
benchmarking, analize zawartosci, analize koszt-zysk, metode delfickg, skanowanie otocze-
nia, analize czynnikowg, studia wykonalnosci, teorie gier, wywiad, badania marketingowe,
badanie opinii publicznej, organizacyjne uczenie sie, obserwacje uczestniczaca, zarzadza-
nie projektem, analize polityki, badania iloSciowe i jakoSciowe, kotka jakosci, zarzadzanie.
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5. Okreslenie luki pomiedzy regionem a benchmarkiem w danej kategorii:
analiza pozwala ustali¢, w ktérych obszarach najbardziej region rézni sie
od regionu wzorcowego i dlaczego.

6. Sformulowanie planu zaadaptowania rozwigzania od regionu wzorco-
wego: nie nalezy ogranicza¢ si¢ do nasladowania, ale dostosowac si¢ do
istniejacych w regionie zasobéw innowacyjnych i kultury regionalne;j.

Z punku widzenia zarzadzania regionem wyrdznia si¢ benchmarking wa-
runkéw ramowych i sektorowych. Benchmarking warunkéw ramowych obej-
muje czynniki na poziomie infrastruktury, wyznaczajace $srodowisko biznesu
regionéw gospodarczych, np. krajéow cztonkowskich UE lub krajow postko-
munistycznych, takie jak: finanse, edukacja, transport, inwestycje, stabilnos¢
gospodarki. Natomiast benchmarking sektorowy koncentruje si¢ na poréw-
naniach jednego sektora wzgledem drugiego w ukladzie miedzynarodowym,
np. sektor chemiczny, automatyki, motoryzacyjny.

Foresight wytania si¢ z konwergencji tendencji powstalych w obecnym
rozwoju w obszarach analizy polityk sektorowych, planowania strategicznego
i studiéw o przysztodci. Laczy on kluczowe czynniki zmian i zmienne Zrédta
wiedzy w taki sposdb, zeby rozwija¢ przyszle wizje strategiczne. W ramach fo-
resightu regionalnego wyrdznia si¢ foresight technologiczny i naukowy. Punk-
tem wyjscia foresightu regionalnego jest uwzglednienie wielu parametréw,
ktore okreslaja ramy i zakres planowanych dzialan. Pierwszy parametr dotyczy
okreslenia obszaru foresightu. Bioragc pod uwage kontekst regionalny, mozna
wyréznié cztery obszary: spoleczny (rozwoj spolteczny, demografia, zaludnie-
nie, mobilnos¢, identyfikowanie sig, uczucie przynaleznosci, powigzania spo-
teczne, kapital ludzki, wychowanie i ksztalcenie, opieka zdrowotna), nauka
i technologia (rozwoj techniczny, szanse rynkowe i spoteczne potrzeby), rozwéj
sektoralny (klastry przedsiebiorstw, mate i rednie przedsiebiorstwa) i wizja te-
rytorialna (zasoby, srodowisko, geopolityka, gospodarka i rozwoj spoleczny).
W praktyce regionalne programy typu foresight koncentruja si¢ na wigcej niz
jednym obszarze. Kolejnym parametrem jest cel foresightu regionalnego. Cel
ten moze by¢ rozny. Biorac pod uwage dwa kryteria: mobilizacje regionalnych
aktoréw i wspomaganie polityki regionalnej, mozliwe jest realizowanie naste-
pujacych celow: rozwdj zdolnosci przystosowawczych, wspomaganie polityki,
okreslenie wizji, tworzenie sieci, wzrost gospodarczy, wspieranie zdolnosci kon-
kurencyjnej, polepszenie nauczania, lepsze zabezpieczenie spoleczne, specjalne
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tematy regionalne. Przy opracowywaniu foresightu regionalnego wykorzystuje
sie nastepujace metody:

e Eksploratywne — wychodzace z oceny sytuacji biezacej, okreslajace zda-
rzenia w wyznaczajace trendy, ktdre zaistnieja w przysztosci. Metody te
opierajg si¢ albo na ekstrapolacji danych z przeszlosci, albo na ocenie
przyczyn dynamiki zmian, umozliwiajg znajdowanie odpowiedzi na py-
tanie: ,,co si¢ zdarzy, jesli ...?”, tzn. umozliwiaja poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie o konsekwencje mozliwego rozwoju lub mozliwych zda-
rzen, ktére moga pojawic sie jako efekt tych trendow.

e Analityczne - opieraja si¢ na liczbowym przestawieniu przysztosci (eks-
trapolacja trendéw, modelowanie symulacyjne, analizy cross-impact, sys-
temy dynamiczne). Stanowig one uzupelnienie metod eksploratywnych.

e Ekspertowe — wykorzystujace wiedze ekspertow, pozwalajace na formu-
fowanie strategii dlugofalowej. Zalicza si¢ do nich: metode delficka, panel
ekspertow, burze mézgéw, mindmapping, analizy scenariuszowe, semi-
naria, analizy SWOT.

e Pragmatyczne — identyfikujace kluczowe punkty dziatan strategicznych.
Sa to metody: analiza morfologiczna, drzewo relewancji, rdzenne (klu-
czowe) umiejetnosci.

Stosujac foresight, ktory jest narzedziem wspierajacym decydentéw regio-
nalnych w ocenie przyszlych potrzeb zwigzanych z rozwojem gospodarczym
i spolecznym, mozna zidentyfikowac szanse i zagrozenia z obszaru badan i tech-
nologii sprzyjajacych rozwojowi regionu.

1.2. Zarzadzanie regionem

Obecne struktury wielu panstw sa zlozone z regionéw, ktére stoja pomiedzy
administracjg rzadowa a samorzadem lokalnym (Malarski, 2000, s. 10). Re-
gionalizacje mozna traktowa¢ jako zjawiska dekoncentracji i decentralizacji
wladzy panstwowej. Przedmiotem naszych rozwazan jest zarzadzanie regio-
nem. Dlatego niezbedne jest doprecyzowanie pojecia regionu. Region nalezy
do tych kluczowych poje¢ gospodarki przestrzennej, ktérym brakuje jedno-
znacznej definicji. Brak ten uzasadni¢ mozna wieloscig i réznorodnoscig form
okreslanych mianem regionéw na $wiecie. Grecki zrédlostéw pojecia regionu,
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czyli regio i regionis, oznacza przestrzen i okolice, ale rowniez ruch w okreslo-
nym kierunku. Stowo ,,region” pochodzi z taciny — regio: ,kierunek, obszar” lub
wigcej registréw: ,,prostuj, steruj, prowadz”. Dynamiczne podejscie do pojecia
regionu byto znane juz od dawna. Wspolczesnie region definiuje si¢ m.in. jako
»jednostke administracyjna zajmujaca najwyzsze miejsce w podziale terytorial-
nym panstwa’. Takie rozumienie jest zbiezne z koncepcja przedmiotows defi-
niowania regionu, gdzie regionem jest: jednostka terytorialna uksztalttowana
instytucjonalnie, zajmujaca wyodrebnione miejsce w przestrzeni. Wséréd cech
regionu wskazuje si¢ na wydzielony, stosunkowo jednorodny obszar (Dolnic-
ki, 2019, s. 210). Kluczowymi aktorami tworzacymi obszar wojewddztwa sa
przede wszystkim: mieszkancy, w tym tworzone przez nich lokalne spoteczno-
$ci; podmioty gospodarcze, w tym podmioty sektora publicznego oraz przed-
siebiorstwa prywatne indywidualne, nalezace do sektora MSP, przedsigbiorstwa
duze oraz miedzynarodowe korporacje; organizacje trzeciego sektora, wlaczajac
do nich podmioty gospodarki spolecznej oraz niepubliczne instytucje otoczenia
biznesu; instytucje administracji regionalnej i lokalnej oraz publiczne instytucje
otoczenia biznesu. Wedlug Lemanskiej (2006) regionem bedzie wyodrebniona,
najwyzsza jednostka samorzadu terytorialnego panstwa, ktérej wladze sg nie-
zalezne od administracji rzadowej, wyposazona w osobowo$¢ prawna, w zgro-
madzenie regionalne oraz organ wykonawczy, budzet, kompetencje i zadania
wlasne, stanowigca obszar wzglednie jednolity z punktu widzenia gospodar-
czego, spotecznego i kulturowego.

Region to podstawowy obiekt interwencji Unii Europejskiej w ramach jej
polityki inwestycyjnej majacej na celu zréwnowazony rozwoj spofeczno-gospo-
darczy oraz wzrost spojnosci terytorialnej. Unia Europejska wprowadzita jed-
nostki NUTS dla potrzeb klasyfikacji regionéw pod katem Funduszy Struktu-
ralnych (Rudnicki, 2000, s. 19). Poziom regionalny to kluczowy facznik miedzy
spoteczno$ciami lokalnymi a wtadzami centralnymi danego kraju. Pelni istotng
funkcje zwigzang z koordynacjg i zarzadzaniem przydzielanymi mu $rodkami
finansowymi dystrybuowanymi w ramach polityki wspoélnotowej. Ponadto,
znaczenie regiondw jest obecnie wzmacniane poprzez traktowanie ich jako fun-
damentalnych plaszczyzn organizacji gospodarki, pelnigcych role inkubatorow
wiedzy i innowacji (Nowakowska, 2009, s. 7). Skala regionu jest bowiem coraz
cze$ciej analizowana jako srodowisko szczegélnie sprzyjajace rozwojowi inno-
wacji, zarowno w opracowaniach teoretycznych, jak réwniez w praktyce wyzna-
czania kierunkéw polityki innowacyjnej (Pinto i Rodrigues, 2010).
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Zarzadzanie regionem lezy w rekach organoéw kolegialnych, ktdre zostaja
wybrane przez mieszkancéw: sejmiku (wybory bezposrednie) oraz zarzadu wo-
jewddztwa i marszatka® (wybdr nastepuje przez radnych sejmiku). Zarzadzanie
jest podstawg dla sprawnego funkcjonowania kazdej organizacji, rowniez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. W ujeciu klasycznym zarzadzanie rozumie¢
nalezy jako proces planowania, organizowania, przewodzenia i kontrolowania
dzialalnosci czlonkéw organizacji oraz wykorzystania wszystkich jej zasobow
do osiagniecia ustalonych celow. Dla wielu badaczy zarzadzanie regionem jest
niejednoznaczne. Mozna tu przytoczy¢ stanowiska Kozuch, Zieniewskiego oraz
Krzakiewicza, dotyczace miedzy innymi twierdzenia, ze zarzadzanie moze by¢
odnoszone jedynie do niektérych organizacji publicznych, a nie regionu jako
caloéci. Jednak wydaje sie, ze w coraz wigkszym stopniu zaczeto uznawac, ze
obszarami nie tylko mozna, ale réwniez nalezy zarzadza¢ - mimo réznorod-
nych kompetencji, przywodztwa (gminy, miasta, instytucje centralne funkcjo-
nujace na terenie wojewodztwa), a takze dysponowaniem tylko niewielka cze-
$cig srodkow finansowych, ktére realnie wplywaja na rozwdj regionu (sytuacja
ulegla poprawie wraz z przyjeciem przez zarzady wojewddztw roli dysponentéw
$rodkéw europejskich w ramach regionalnych programéw operacyjnych). Takie
stanowisko prezentuje Kielzun (2005), ktory faczy problematyke administracji
publicznej z naukami o organizacji i zarzadzaniu, a takze odnosi si¢ do odpo-
wiedzialno$ci publicznych menedzeréw podczas realizacji celéw zalozonych
przez wspoélnote samorzadowy. Zarzadzanie w regionie odbywa si¢ na kilku po-
ziomach, co przedstawia tabela 2.

Zarzadzanie regionem opiera si¢ na dokumentach planistycznych, dotycza-
cych przede wszystkim: strategii rozwoju, polityki rozwoju, np. rozwoju inno-
wagcji, a takze poprzez przyjecie i realizacje rocznych budzetéw (dokumenty te
sa wprowadzone pod obrady Sejmikéw wojewddzkich przez zarzady), a takze na
podejmowaniu biezgcych decyzji przez zarzady wojewddztw w formie uchwal.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zwlaszcza w pierwszym okresie funkcjonowania
w Polsce regionéw, przewazalo zarzadzanie operacyjne nad zarzadzaniem stra-
tegicznym. W obecnym okresie w wiekszosci regionéw w Polsce dominuje za-
rzadzanie strategiczne. Takie wnioski mozna wyciagna¢ po analizie corocznych
budzetéw poszczegolnych wojewddztw w zderzeniu z ich strategiami rozwoju.

0 pozycji marszatka wojewo6dztwa jako organu stanowi przyznane mu przez ustawe
prawo wydawania decyzji oraz zwierzchnictwo nad urzedem i jednostkami samorzadu wo-
jewodzkiego.
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Po analizie strategii rozwoju mozna zauwazy¢, ze najczesciej rekomendowane

cele strategiczne w polskich regionach to:

e region dla przysztych pokolen, formujacy nastepcow i nie pozostawiajacy

dlugéw,

e region innowacyjny, budujacy swoja pozycje na rozwaznym ryzyku

i oryginalnych inicjatywach,

e region obywatelski, zamieszkaly przez aktywne spoleczenstwo, a nie

roszczeniowe masy,

e region gospodarny, skoncentrowany na rozwoju za wtasne $rodki, we-

diug wtasnych priorytetow.

Tabela 2. Poziomy zarzgdzania w regionie

Poziom zarzadzania w regionie

Opis

Urzad marszatkowski

Tworzenie i kierowanie organizacja urzedu

Podlegte jednostki

Powotywanie i nadzorowanie jednostek samorzadu
wojewddzkiego

Rozwéj gospodarczy

Monitorowanie i tworzenie impulséw dla rozwoju
gospodarczego, np. poszczegoélnych branz (uzdrowi-
ska - na Dolnym Slasku) lub obszarze (ZIT-Y)

Obszar innowacji

Wspieranie projektéw badawczo - rozwojowych
w regionie i polityki klastrowej

Poziom wspétpracy, sieciowos¢

Inicjowanie i koordynowanie wspétpracy miedzy-
sektorowej i subregionalnej

Obszar spoteczno-kulturalny

Nadzorowanie jednostek odpowiedzialnych za roz-
woj edukacji i kultury

Obszar ochrony zdrowia

Monitoring i wsparcie dziatan zwiazanych z ochrong

zdrowia

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Zarzadzanie jednostka samorzadu terytorialnego opiera si¢ na sprawczosci

i ksztaltowaniu rzeczywistos$ci, co staje si¢ w coraz wiekszym stopniu codzien-

noscig gmin, powiatéw i wojewddztw w Polsce, a takze na dziataniach zleconych

przez organy wtadzy centralnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czes¢ aktywnosci pra-

cownikow jednostek samorzadu terytorialnego ma charakter administracyjny

- na przyktad funkcjonowanie urzedéw stanu cywilnego czy komorki zajmujace
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sie naliczaniem i pobieraniem podatkéw. Lokalne zarzadzanie zwigzane jest
z miejscem, gdzie ludzie mieszkaja, pracuja; polega ono na bliskich interakcjach
ze spolecznoscia, dzigki czemu mozna rozwigzaé problemy (Crowford, 1999,
s. 15). Mozna w tym miejscu wyrdzni¢ dwa podstawowe elementy zarzadza-
nia: zarzadzanie ustugami publicznymi i reprezentowanie interesu obywateli. Te
elementy stanowig charakterystyczng ceche samorzadu terytorialnego, ale réw-
niez pelnig funkcje wskaznika skutecznos$ci lokalnego zarzadzania. Nalezy tez
dodag, ze zarzadzanie jednostka samorzadu terytorialnego jest odwrotnie pro-
porcjonalne do poziomu centralizacji danego kraju. Niezaleznos¢ podmiotéw
samorzadowych ustawowo decyduje o ich mozliwosciach wypelniania funkcji
zarzadzania. Te dwa faktory — prace administracyjne oraz niezaleznos¢ - de-
cyduja o obszarach, funkcjach i istocie zarzadzania w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z pogladem, ze wspodlczesne za-
tozenia i kierunki rozwoju samorzadu terytorialnego wskazuja na przesuwanie
sie sterowania rozwojem z tradycyjnie pojmowanego administrowania w strone
zarzadzania opartego na roznorodnych formach, posiadajacych duzy poziom
spolecznej akceptacji'®. W dotychczasowej praktyce pomiar efektywnosci za-
rzadzania jednostka samorzadu terytorialnego ograniczat si¢ do poziomu prze-
strzegania wymogow prawnych, przepisow oraz sprawnosci danej organizacji.
Jednak wraz ze zwigkszaniem si¢ zadan i niezaleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego staja si¢ w obszarze zarzadzania oceniane pod katem aktyw-
nosci i kreatywnosci. Jako$¢ zarzadzania taczy sie z poziomem jakos$ci Zycia
mieszkancow, mozliwosciami inwestycyjnymi, rozwojem turystyki, poziomem
innowacyjnosci i zréwnowazonym rozwojem. Samorzad planuje, organizuje
i koordynuje zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli,
wynikajace ze wspotzycia ludzi w spoleczenstwie. Taki wniosek mozna sfor-
mulowac po analizie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa''. Podstawowym za-
daniem jednostek samorzadu terytorialnego jest zaspokajanie potrzeb miesz-
kancow. W literaturze przedmiotu zarzadzanie rozwojem lokalnym (regional-
nym) rozumiane jest w najprostszej postaci definicyjnej jako zespo6l dziatan

10 B. Plawgo, M. Citkowski (2009). Specyfika zarzadzania strategicznym rozwojem jednostek
terytorialnych,. W: B. Kudrycka, B. Guy Peters, P.J. Suwaj (red.), Nauka administracji, Wydawnic-
two Oficyna a Wolters Kluwer business, s. 211.

"Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, 595 i 596.
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podejmowanych w celu wywolania pozadanego przebiegu proceséw i zjawisk
w obrebie samorzadu terytorialnego. W innym ujeciu tego zjawiska pada stwier-
dzenie, iz zarzadzanie lokalne (regionalne) to proces oddzialywania organéw
wladzy samorzadu terytorialnego na przedmiot zarzadzania, aby jego dziatanie
zmierzalo do osiggnigcia postawionych przed nim celéw, czyli byto zgodne z ce-
lami przyjetymi przez podmiot zarzadzania. Obiekt zarzadzania moze obejmo-
wac osoby, organizacje oraz rzeczy, ktore sa zwigzane z planowaniem i realizacja
zadan publicznych, a ktére w odréznieniu od organizacji niekoniecznie musza
by¢ podlegte zarzadzajacemu.

Z formalnoprawnego punktu widzenia w Polsce podstawg dzialan w zakresie
zarzadzania rozwojem s3 zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego.
Zadania te s3 czgsciowo miejscowe, cze$ciowo zas ponadmiejscowe. Orzecznic-
two wielu krajéw rozumie pod pojeciem spraw lokalnych takze zadania, ktore
sg zakorzenione we wspolnocie terenowej lub z ta wspolnotg maja specyficzny
zwigzek i ktdre przez wspdlnote moga by¢ wykonywane samodzielnie i na wia-
sng odpowiedzialnos$¢. Podziela ten poglad B. Dolnicki (2020). Jego zdaniem
zadania lokalne (miejscowe) to zadania zwigzane z terenem i mieszkancami
jednej korporacji terenowej, ktory to teren nie jest dzielony pomigdzy dalsze
(nizszych szczebli) korporacje terenowe. Zadania te sktadaja si¢ z dwdch grup:

1) zadan lokalno-integralnych - s3 to zadania publiczne dotyczace potrzeb
spoleczenstwa jako grupy socjalnej, zyjacego na terenie gminy, na przy-
kfad utrzymanie terenéw zielonych, utrzymanie i o$wietlenie drog lokal-
nych, cmentarzy;

2) zadan lokalnych zsumowanych - s3 to takie sprawy publiczne, ktdre
powstaja poprzez zsumowanie indywidualnych potrzeb ludzi mieszka-
jacych na danym terenie, jezeli potrzeby te nie wykraczaja swoim zakre-
sem lub z innych powodéw poza zdolnosci administracyjne samorzadu
terytorialnego, na przyklad dostarczanie wody, gazu, energii elektrycz-
nej, zapewnienie srodkow transportu lokalnego, utrzymanie drég, szkot,
obiektow sportowych, szpitali.

Z kolei zadania ponadlokalne to te zadania, ktére wykonuja korporacje sa-
morzadowe, utworzone ze wspolnot lokalnych. Tak jak zadania lokalne, réw-
niez zadania ponadlokalne dzielg si¢ na grupy:

1) zadania ponadgminne (zintegrowane ponadlokalnie) - stuza zaspoko-

jeniu potrzeb ludzi mieszkajacych na terenie korporacji ponadgminnej;
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maja one gloéwnie plaski i liniowy charakter; uporanie si¢ z nimi wykra-
cza poza teren jednej gminy, takze wykonanie ich w izolacji, w obrebie
administracyjnym jednej gminy nie jest mozliwe, na przyklad udzial
w planowaniu przestrzennym, utrzymanie okregowych i krajowych drdg,
okregowych archiwdw, muzedw, przesylanie gazu, ponadlokalna gospo-
darka woda, utrzymanie parkéw ochrony przyrody;

2) zadania uzupelniajace (ponadlokalnie zsumowane) - sg to zadania wy-
nikajgce ze zsumowania indywidualnych potrzeb mieszkancéw danego
terenu, ktére jednakze nie mogly by¢ wykonane na nizszym szczeblu
z powodu swego znaczenia, zakresu, objetosci lub z innych powodéw, na
przyktad utrzymanie szpitali okregowych, szkot srednich i zawodowych,
muzycznych, licedw, doméw opieki spotecznej;

3) zadania wyréwnujace - s3 to te sprawy publiczne, ktére wynikajg z po-
trzeb pojedynczego, mato sprawnego lokalnego podziatu administracyjne-
go (gminy), gdy jego wlasne sily nie wystarczaja do wykonywania zadan
obowigzkowych; polegaja one na finansowym i organizacyjnym wyrow-
naniu obcigzen wszystkich czlonkéw korporacji ponadlokalnej w celu
okazania pomocy stabszemu czlonkowi zwigzku; dotyczy to jednak tylko
tych zadan, ktdére zabezpieczaja réwnomierne zaopatrzenie ludnosci;

4) zadania wspdlne — s3 to zadania, ktore zaspokajaja potrzeby wszyst-
kich podporzadkowanych podmiotéw administracyjnych i ktére obcia-
zaja wszystkich czlonkéw zwiazku; moga by¢ wykonywane wylacznie
wspolnie lub ich wspélne wykonywanie jest uzasadnione gospodarczo
(np. ze wzgledow oszczednosciowych), na przyktad utrzymanie szkot dla
inwalidow czy akademii administracyjnych.

Zarzadzanie regionem zwigzane jest przede wszystkim z orientacjg rynko-
wa, dlatego, wskazujac cele, wltadze samorzagdowe powinny opierac si¢ na kie-
runkach, potrzebach definiowanych przez gléwnych odbiorcow ich dziatan,
czyli mieszkancédw oraz podmiotéw gospodarczych. Wyznacznikami zarzadza-
nia s3 miedzy innymi: poziom wspdlpracy czy internacjonalizacja, pozwalajace
wydoby¢ dodatkowa wartos¢, opierajac sie na uktadach sieciowych, co podkre-
slat Kazmierski (2012). Wspolczesne paradygmaty zwigzane z zarzadzaniem
jednostek samorzadu terytorialnego wigza si¢ przede wszystkim: z orientacjg
skierowang na osigganie celow, z zadaniami opartymi na idei, z przywdédztwem
partycypacyjnym, ze strukturami elastycznymi, z organizacja usieciowiona,
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z wielokulturowoscia i réznorodnos$cia zasobow ludzkich oraz calo$ciowym
ujeciem (Zalewski, 2006 i 2005).

Przy realizacji ustug publicznych czy organizacji ich $wiadczenia, faczace-
go sie z rozporzadzaniem i wykorzystywaniem zasobdw publicznych, chodzi
o zarzadzanie, ktore ze wzgledu na podstawy materialne nazywane jest zarza-
dzaniem publicznym (public management). Zarzadzanie publiczne oznacza
odejscie od sztywnych, legalnych i bezosobowych procedur i regulacji na rzecz
indywidualizacji i autonomii decyzji. Wymaga to menedzerskich umiejetnosci
i inicjatywy wobec spraw dotyczacych jednostek lub grup ludzi, co podkresla
Gawronski (2010, s. 10).

Nalezy jednak pamigtaé, ze zarzadzanie regionem zasadniczo rdzni si¢ od
zarzadzania przedsigbiorstwem. Cel zarzadzania regionem bedzie wigzal sie
z aktualnie rozumianym dobrem powszechnym, dobrostanem, wysoka jakoscig
zycia. Jednak nie obiektywng - jesli takie istnieja — ale z ta, ktéra odpowiada
obecnym decydentom i mieszkancom. Kozuch zarzadzanie przedstawia nie tyl-
ko jako okreslone prawem dzialania, lecz réwniez pewien stopien autonomii
kierujacego, zaangazowanie w formulowanie i realizowanie celéw organizacj,
dopuszczenie w procesie decyzyjnym okreslonego poziomu ryzyka i ponosze-
nia odpowiedzialnosci w sensie organizacyjnym i publicznym (Kozuch, 2005,
s. 14). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na pojecia: zarzadzanie i rzadzenie. Row-
niez za Kozuch (2005) i Bielskim (1997) przyjmuje si¢, ze zarzadzanie obejmu-
je zaréwno kierowanie ludzmi, jak i sterowanie rzeczami, oraz Ze zarzadzanie
moze dotyczy¢ wszelkich organizacji i by¢ powigzane z innymi zrédlami wia-
dzy niz wlasnos¢ zasobow.

Zarzadzanie regionem napotyka wiele trudno$ci. Miedzy innymi nie po-
siada wszystkich zasobéw pod kontrola, nawet publiczng. Budzet regionu jest
mniejszy od sumy budzetéw jednostek samorzadowych wchodzacych w skiad
regionu oraz $rodkéw publicznych, ktérymi w danym regionie dysponuje pan-
stwo, w gre wchodzg podmioty prywatne i zasoby poszczegélnych mieszkancow,
a takze wszystkich ich cele i kierunki rozwoju, ktére sg rozne i znajduja si¢ na
réznym etapie rozwoju. Dlatego zarzadzanie regionem jest mocno ograniczone
i moze si¢ koncentrowac na kilku obszarach, takich jak: nadawanie impulséw
gospodarczych, a takze tworzenie i upowszechnianie standardéw w funkcjo-
nowaniu jednostek samorzadu terytorialnego. Realizacja poszczegolnych funk-
cji zarzadzania w samorzadzie wojewodzkim oparta jest na dostepie do infor-
magji i danych oraz ich zrozumieniu. Zarzadzajacy regionem powinni mie¢
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$wiadomo$¢ tego, czym dysponuja, w ktérym sg miejscu w poszczegdlnych

obszarach rozwoju regionu. Realizacje poszczegdlnych funkcji zarzadzania

w regionie przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Funkcje zarzgdzania w samorzadzie wojewddzkim

Funkcje zarzadzania Realizowane w samorzadzie wojewdédzkim

Planowanie Strategia rozwoju, strategie sektorowe, wieloletnia prognoza finan-

sowa, roczne budzety

Organizowanie Struktura organizacyjna urzedéw marszatkowskich, powotywanie

jednostek organizacyjnych, np. agencji rozwoju regionalnego,

Motywowanie Wyspecjalizowane techniki i procedury kadrowo - ptacowe, zache-

ty inwestycyjne (50% na 50%)

Kontrolowanie Komisja rewizyjna sejmiku, kontroling wewnetrzny, kontrole ze-

wnetrzne

Zrédto: opracowanie whasne.

Po analizie zarzadzania regionem mozna wyodrebni¢ kilka cech, ktére odda-

ja specyfike zarzadzania na tym poziomie samorzadu terytorialnego. Szczegéto-

wo zostaly omdéwione w tabeli 4.

Wydaje sie, ze na podstawie przyktadu Dolnego Slaska mozna zidentyfiko-

wac nastepujace czynniki powodzenia w zarzadzaniu regionem:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)

istnienie skutecznego przywddztwa inspirujacego decydentéw i caly sys-
tem urzedowy, ktory bedzie sprawny i zdolny do zmobilizowania miesz-
kancow regionu,

szerokie wspotuczestnictwo wszystkich kategorii ludnosci w podejmo-
wanych dzialaniach,

jasne zasady kierunkowe oraz precyzyjna ocena celéw przed ich ostatecz-
nym przyjeciem,

zaufanie i konsensus miedzy wszystkimi aktorami gry o region,
wspOlpraca i partnerstwo: publiczno-prywatne,

praca na rzecz tozsamosci kulturowej i zdrowej struktury spolecznej
regionu,

ciagle antycypowanie otoczenia i podejmowanie w zwigzku z tym no-
wych inicjatyw (Fleszer, 2014, s. 305).
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Tabela 4. Cechy zarzadzania regionem

Cecha zarzadzania regionem

Opis

Polityka

Nadrzedno$¢ w wyborach personalnych i podej-
mowanych dziataniach

Dwoistos¢ celow

Interes wspoélnoty w zderzeniu z interesem pan-
stwa

Brak kontroli nad obszarem regionu,
jego wszystkimi zasobami

Inne samorzady, prywatne organizacje

Stabos$¢ przywdédztwa

Brak mozliwosci egzekwowania wskazywanych

kierunkéw rozwoju

Niski poziom konkurencji

Mieszkancy w nieznacznym odsetku moga prze-
nies¢ sie do innego regionu, dominuje ,przywia-
zanie do ziemi”

Jedno$¢ pomiedzy klientem
i pracodawcg

Mieszkaniec regionu jest jednocze$nie klientem
i pracodawca

Elastycznos¢, brak konsekwencji

Pomiedzy przepisami prawa a interesem spo-
tecznym - brak wyraZnej granicy w podejmowa-

nych decyzjach - zalezy czy ,nasz”, czy ,,obcy”

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Rozdziat 2
INNOWACJE DLA ROZWOJU REGIONALNEGO

W rozdziale przedstawiono pojecie innowacji oraz teorie rozwoju regionalne-
go wskazujace na innowacje koncepcje regionalnych systeméw innowacji i po-
krewnych im ekosystemdéw innowacyjnych.

2.1. Istota i znaczenie innowac;ji

Innowacyjnos¢ opiera si¢ na koncepcji innowacji, procesie tworzenia i dostar-
czania nowej wartosci dla klienta na rynku. Zdolnosé¢ innowacyjna odnosi si¢
do ciaglego doskonalenia zdolnosci do generowania innowacji w celu opraco-
wywania nowych produktéw spetniajacych potrzeby klientéw (Achiiin., 2016).

Innowacje nie s3 celem, lecz $rodkiem do osiagniecia celu, np. wzrostu
udzialu w rynku organizacji. Obecnie w wielu branzach tempo rozwoju tech-
nologicznego jest tak szybkie, ze ciggta innowacyjnos¢ to warunek przetrwania.
Wspolczesne innowacje to zas nie tylko wysokie technologie oparte na pracach
badawczo-rozwojowych (B + R), ale tez zastosowanie nowych technologii do
tradycyjnych branz czy poszukiwanie nowych zastosowan dla klientéw istnie-
jacych technologii. Takie przedsigbiorcze odkrywanie jest warunkowane umie-
jetno$ciami wspdlpracy organizacji z zewnetrznymi podmiotami i absorpcji
zewnetrznej wiedzy. Innowacyjnos¢ zalezy od umiejetnosci marketingowych
firm, za$ sprawno$¢ wdrozen zmienionych technologicznie wyrobéw i ustug od
sprawnosci organizacyjnej. Wazne s3 wiec dla sukcesu nie tylko innowacje tech-
nologiczne, ale takze pozatechnologiczne. Firmy moga tez wdraza¢ innowacje
warto$ci w postaci nowych kombinacji czynnikow strategicznych, tak by zmie-
ni¢ charakterystyczng dla branzy kanwe strategii, co wykreuje nisze rynkowa
(Chan Kim i Mauborgne, 2015). Wazne jest, by w pewnych czynnikach strate-
gicznych sie wyréznia¢, dodawac nowe cechy, ale jednoczesnie optymalizowac
koszty, nie obnizajac jako$ci produktéw (Wojnicka-Sycz, 2020a).
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Klasycznie pojecie innowacji oznacza odnowe elementéw w organizacjach.
Innowacja to proces zaczynajacy sie od inwencji. Inwencja prowadzi do wy-
nalazku, ktéry mozna zastosowa¢ komercyjnie. Niektore firmy wdrazaja ten
wynalazek i staje si¢ on innowacja, za$ reszta zaczyna jg imitowac i zachodzi
proces dyfuzji. Taka definicja innowacji odzwierciedla liniowy model procesu
innowacyjnego - innowacje napedzane sg przez dzialalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa. Model ten nie uwzglednia sprzezen zwrotnych miedzy etapami procesu
innowacyjnego i sugeruje, Ze wystarczy zwigkszenie naktadéw na B+R, by po-
wstalo wigcej inwencji i innowacji. Wspélczesne procesy innowacyjne sa jednak
zlozone i obarczone ryzykiem oraz czgsto konieczny jest powrét do prac B+R
w wyniku np. informacji z rynku. Dzialalno$¢ innowacyjna polega na interakeji
miedzy zapotrzebowaniem i szansami rynkowymi a baza naukowo-techniczng
oraz mozliwosciami przedsi¢biorstwa. Na dzialalno$¢ innowacyjng ma wpltyw
nie tylko dziatalno$¢ B+R, ale takze dzialalno$¢ B+R+1, ktora jest ksztaltowana
przez proces innowacyjny i informacje zwrotne z rynku (Wojnicka, 2004).

Podrecznik OSLO Komisji Europejskiej i Organizacji Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju z 2005 r., tworzacy standardy definicji i pomiaru innowacji,
wyrdznial cztery typy innowacji: produktowe, procesowe, marketingowe i or-
ganizacyjne. Wedlug wydan pierwszego i drugiego Podrecznika OSLO z 1992
11997 r., dzielily sie one na innowacje technologiczne oraz poza technologiczne,
takie jak organizacyjne czy marketingowe.

Najnowszy Podrecznik OSLO z 2018 r. zmienit definicje innowacji, by stala
sie bardziej zrozumiata dla menedzeréw nie bedacych inzynierami, ktorzy sto-
suja zarzadzanie procesowe. Zmiang t¢ wdrozyl do kwestionariusza ds. innowa-
cji Gltéwny Urzad Statystyczny. Innowacje organizacyjne sa obecnie uwzgled-
nione w ramach rodzaju procesu biznesowego: administracja i zarzadzanie.

Innowacje biznesowe, czyli zwigzane z dziatalnoécig gospodarcza, to nowe
lub ulepszone produkty lub procesy biznesowe, lub ich polaczenie, ktére znacz-
nie r6znia si¢ od poprzednich w danej firmie i ktére zostalty wprowadzone na
rynek lub wprowadzone w przedsigbiorstwie do jego uzytku. Produkt to to-
war lub ustuga, albo ich kombinacja. Towary to przedmioty materialne i pro-
dukty wiedzy, do ktorych da sie ustali¢ prawa wlasnosci i ktérych wlasnos¢
mozna przenie$¢ poprzez transakcje rynkowe. Ustugi to niematerialne czyn-
nosci, ktore sg rownoczesnie wytwarzane i konsumowane. Procesy biznesowe
to wszystkie podstawowe dzialania firmy w ramach wytwarzania produktow
i dziatania wspierajace, jak dystrybucja i logistyka, marketing, sprzedaz, ustugi
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posprzedazne; ustugi informatyczne i komunikacyjne (ICT), administracja
i zarzadzanie, inzynieria i ustugi techniczne oraz rozwdj produktéw i procesow
biznesowych (Oslo Manual, 2018). By uzna¢ zmiane za innowacje, konieczne
jest, by produkt lub proces biznesowy rdznit sie¢ w istotnym stopniu od wcze-
$niej oferowanych czy wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo. Dzialania
innowacyjne wedtug OSLO Manual (2018) obejmujg: badania i rozwdj, inzy-
nierie, projektowanie oraz inne dziatania twdrcze, marketing nowych i ulepszo-
nych produktéw, dzialania w zakresie wlasnosci intelektualnej, szkolenia pra-
cownikow, tworzenie oprogramowania i baz danych, nabywanie lub dzierzawe
srodkow trwatych, a takze zarzadzanie innowacjami.

Ponadto obecnie widoczne jest szersze spojrzenie na innowacje, poza przy-
padki czysto biznesowe. Rosnie rola innowacji spofecznych i sektora publiczne-
go, a takze ekoinnowacji. Innowacja spoteczna dotyczy zjawisk i przedsiewzie¢
spotecznych wywodzacych sie z interakcji miedzyludzkich, ktére maja na celu
transformacje i rozwoj spoleczny. Innowacje spoteczne powstaja w odpowiedzi
i dla rozwigzania problemoéw spotecznych (Silva-Flores, 2019). Celem innowa-
cji spolecznych sg innowacje systemowe, ktore wpltywaja na wiele elementéw
ksztaltujacych spoteczenstwo, jak modele biznesowe, regulacje, infrastruktu-
ra spoleczna czy sposoby myslenia. Przykladem moze by¢ zmiana w systemie
platnosci (np. wprowadzona przez bitcoin) czy finansowania jak crowdfoun-
ding, czy crowdsourcing w postaci skfadania propozycji ustaw przez obywateli
(Gabison i Pesole, 2014).

W literaturze sg tez analizowane innowacje w sektorze publicznym i w sze-
rzej pojetych ustugach. Z punktu widzenia logiki ustug wazna jest rola klienta
w procesie wspdttworzenia warto$ci. Podczas gdy innowacje biznesowe sg zwy-
kle zarzadzane na poziomie organizacji, innowacje spoleczne czesto powstaja
w miedzyorganizacyjnych sieciach i stuzg generowaniu wartosci spolecznej.
Innowacje instytucjonalne sg za$ osiggane, gdy nowe zasady i praktyki powstaja
na poziomie ekosystemu (Joly i in., 2019).

Wspdlne cechy innowacji publicznych i spotecznych to oparcie na wspol-
pracy i koprodukcji innowacji. Obecnos¢ rynku lub jego brak to gléwna réznica
miedzy sektorami biznesowym a rzadowym i spolecznym. Brak rynku zmienia
zachety do innowacji, jak i metody pomiaru innowacji. Bez danych o koszcie
i cenie ustug rzadowych pomiar wynikéw bedzie si¢ opieral na subiektywnych
miarach, jak wzrost wydajnosci czy wieksza satysfakcja uzytkownikéow. Dobre
miary wynikéw dostepne sa tylko w przypadku konkretnych innowacji, jak
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np. koszty i korzysci nowych metod leczenia w szpitalach lub nowych metod
edukacyjnych w szkotach (OSLO Manual, 2018).

W kontekscie okresu programowania funduszy europejskich na lata 2021-
2027, bazujacego na zielonym tadzie i transformacji cyfrowej, kluczowe znacze-
nie majg ekoinnowacje i innowacje cyfrowe, zwigzane z wdrazaniem rozwigzan
przemystu 4.0.

Ekoinnowacje, czyli zréwnowazone zielone innowacje odnoszg sie¢ do no-
wych i udoskonalonych produktéw, proceséw i idei na rzecz zmniejszenia nega-
tywnego wplywu na srodowisko. Obecnie bedg to m.in. rézne dzialania na rzecz
rozwoju gospodarki o zamknietym obiegu w postaci oszczednego i wtdrnego
wykorzystania zasoboéw naturalnych.

Innowacje $rodowiskowe mozna powigza¢ z liczbg patentéw na produk-
ty i procesy, ktorych celem jest rozwigzywanie problemoéw srodowiskowych.
Pojawiaja sie, gdy firma modyfikuje produkty i procesy w celu zmniejszenia
presji na $rodowisko. Ekoinnowacje obejmuja modyfikacje, ktére poprawia-
ja wydajno$¢ procesdw, a jednoczes$nie zmniejszaja ich wplyw na srodowisko.
Szes¢ kontekstow ekologicznych innowacji to: ekoprojekt, produkty ekologicz-
ne, zielone procesy, zielony marketing, zielony rynek oraz technologie $rodo-
wiskowe. Praktyki ekoprojektowania obejmuja ustrukturyzowane dzialania
w zakresie projektowania produktéw i proceséw w celu zmniejszenia wptywu
na $rodowisko w catym cyklu zycia produktu. Proces ekologiczny cechujg atry-
buty, ktére zmniejszaja wpltyw na srodowisko w catym cyklu zycia, takie jak od-
chudzona produkcja, zwinna produkcja, procedury kontroli jakosci, ktore po-
zwalajg unikna¢ lub przynajmniej zmniejszy¢ wytwarzanie odpadéw i produk-
tow ubocznych. Zielone praktyki marketingowe odnoszg si¢ do wysitkow firm,
ktére maja na celu informowanie klientéw o ekologicznych cechach produktow,
a takze precyzowanie zgdan klientéw i rozwijanie dtugotrwatych relacji. Zielone
praktyki marketingowe obejmujg umieszczanie na opakowaniu informacji eko-
logicznych zwigzanych z produkcja i konsumpcja produktéw, oznakowaniem
ekologicznym oraz formalna polityka dotyczaca materialéw zwrdconych po ich
spozyciu lub uzyciu. Praktyki zielonego rynku odnoszg si¢ do dzialan angazu-
jacych klientow, ktérzy maja sklonnos¢ do prowadzenia bardziej zréwnowazo-
nego stylu zycia, czasem nawet placac wyzsze ceny za produkty ekologiczne.
Dzialania te obejmujg wspolprace z detalistami i dystrybutorami w zakresie
zagadnien ekologicznych, zachowania zdrowia i bezpieczenstwa pracowni-
kéw i konsumentéw oraz pelnego przestrzegania przepiséw, co wymaga pelne;j



44| Rozdziat2

wiedzy na temat obowigzujacych przepiséw lokalnych. Technologie srodowi-
skowe odnoszg si¢ do instalacji i eksploatacji nowoczesnego sprzetu o mniej-
szym zapotrzebowaniu mocy i zmniejszonej emisji dwutlenku wegla (CO?).

Kontekst zewnetrzny dla rozwoju ekoinnowacji (EI) to: 1) polityka rzadu
wspierajaca ekoinnowacje; 2) neutralno$¢ regulacyjna w odniesieniu do przed-
siebiorstw; 3) troska spoleczenstwa o srodowisko; 4) spetnianie prawnych norm
srodowiskowych; 5) dostepno$¢ zewnetrznego wsparcia konsultantow i eksper-
tow w zakresie EI; 6) $swiadomos¢/zachety konsumentéw do kupowania eko-
innowacyjnych produktéw/ustug; 7) zdolnos¢ sektora marketingu do rozpo-
wszechniania nowych ekoinnowacyjnych produktéw. Kontekst wewnetrzny dla
potrzeb ekoinnowacji to: 1) dostepnos¢ zasobow (ludzie, technologia, wiedza);
2) skala wspierania strategii innowacyjnych; 3) wdrozenie ekoinnowacji na po-
ziomie funkcjonalnym. Pod wzgledem strategicznym dla rozwoju ekoinnowacji
wazne jest: 1) postrzeganie strategicznego znaczenia EI; 2) orientacja na dlu-
goterminowe strategie; 3) zobowigzanie do ciagtego doskonalenia i tworzenia
EI. W odniesieniu do proceséw uczenia si¢ dla potrzeb ekoinnowacji wazne sg
nastepujace kwestie: 1) doradztwo technologiczne zorientowane na srodowisko;
2) szkolenie, swiadomos¢ i edukacja w zakresie ochrony srodowiska; 3) pro-
gramy szkoleniowe dotyczace wspolpracy z zewnetrznymi interesariuszami;
4) przekazywanie doswiadczen miedzy réznymi dziatami organizacji zaangazo-
wanymi w EI. Struktury zwigzane z ekoinnowacjami obejmuja zas: 1) metody
zorientowane na produkt i proces; 2) strukture organizacyjng i wsparcie zarza-
dzania; 3) relacje z dostawcami i klientami jako zZrédlo innowacyjnych pomy-
stéw; 4) dzial badan i rozwoju skoncentrowany na zréwnowazonym rozwoju;
5) zarzadzanie ryzykiem w celu unikniecia negatywnego wptywu na srodowi-
sko; 6) filozofie i kulture organizacji uwzgledniajacg EI. W ramach dziatalnosci
operacyjnej dla rozwoju EI wazna jest: 1) wspoltpraca i partnerstwo w ramach
sieci dostaw; 2) elastyczno$¢ proceséw stosowana do wspierania strategii $ro-
dowiskowych; 3) praktyki recyklingu i proces logistyki zwrotnej; 4) poprawa
efektywnosci energetycznej w przedsigbiorstwie i na rynku. Wyniki uzyska-
ne dzieki strategii EI dla organizacji to: 1) reputacja, wizerunek marki i zysk;
2) mozliwos¢ radykalnej poprawy efektywnosci srodowiskowej; 3) atrakcyjnoé¢
firmy dla pracownikéw i klientéw; 4) umiejetnos¢ organizacyjnego uczenia sig
zagadnien zwigzanych z EI; 5) zwiekszona produktywnos¢ procesu/produkciji;
6) produkt o dtuzszym cyklu zycia (Sellitto i in., 2020; Shahin i in., 2020).
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Dzisiejsze przedsigbiorstwa stoja w obliczu radykalnych przemian zwig-
zanych z cyfryzacjg ustug i produktéw. Zdolno$¢ do innowacji jest w coraz
wigkszym stopniu powigzana ze zdolnoscia do wprowadzania innowacji
poprzez technologie informacyjne i komunikacyjne. W obecnej erze Przemy-
stu 4.0 cyfryzacja obejmuje szeroki zakres cyfrowych mozliwoéci zwiazanych
z danymi, automatyzacja, interfejsem cyfrowym i facznoscia. Ponadto potacze-
nie istniejacych obszaréw digitalizacji z organizacja moze by¢ konieczne, aby
znalez¢ cyfrowe mozliwosci najbardziej odpowiednie dla tego procesu. Mozli-
wodci digitalizacji mozna réwniez zidentyfikowaé poprzez staly dialog z klien-
tem w celu spelnienia wymagan klientéw i ich przyszlych wymagan. Firmy
moga dzieki digitalizacji poprawi¢ sprawno$¢ swoich proceséw. Male i $red-
nie przedsigbiorstwa moga rozwazy¢ partnerstwo z zewnetrznym podmiotem
w zakresie innowacji w celu znalezienia mozliwosci cyfryzacji ze wzgledu na ich
zewnetrzng wiedze specjalistyczng w tej dziedzinie. Metodg na znalezienie po-
mysiow jest tworzenie wewnetrznych inkubatoréw innowacji (Achi i in., 2016,
Sehlin i in., 2019).

Innowacje cyfrowe powinny tez uwzglednia¢ wymogi zielonego tadu, a takze
moga by¢ komplementarne z ekoinnowacjami. Praktycy i badacze systemow
informatycznych zwiekszyli ostatnio swoje zaangazowanie w badanie wkladu
informatyki w rozwigzywanie kwestii zréwnowazonego rozwoju. Zielone sys-
temy informatyczne wychodza poza dzial ICT i odnoszg si¢ do systemdw, kto-
re umozliwiajg inicjatywy na rzecz zréwnowazonego rozwoju srodowiskowego
w calej firmie. Obejmuja one systemy zarzadzania Srodowiskowego i zielone sys-
temy zarzadzania fanicuchem dostaw. Wykorzystanie ICT do ulatwienia ochrony
zasobow naturalnych a takze w celu osiggniecia zréwnowazonego rozwoju. Tak
zwane Zielone ICT zajmuje si¢ glownie kwestiami srodowiskowymi zwigzany-
mi ze zmniejszeniem wykorzystania energii przez infrastrukture ICT i pozostala
dzigki ICT, a co za tym idzie zmniejszeniem emisji CO?* i kosztow dziatania firm.
Ekologiczny system informatyczny wigze si¢ z wykorzystaniem innowacyjnych,
inteligentnych danych w czasie rzeczywistym w celu ograniczenia skutkéw $ro-
dowiskowych dzialalnosci przedsigbiorstw w gospodarce o obiegu zamknietym.
Kreacja ekologiczna ma na celu oceng, projektowanie i wytwarzanie produktéw
ekologicznych o niewielkim wplywie ubocznym na $rodowisko. Ekologiczne
tworzenie powinno obejmowa¢ wdrazanie wylacznie energooszczednych urza-
dzen, podlaczanie stabilizatoréw napiecia do serwerdw i innych urzadzen kom-
puterowych. Ekologiczna dystrybucja obejmuje kroki na rzecz przyjaznych dla
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srodowiska strategii dostarczania poprzez wprowadzenie bardziej sprawnych
operacji oraz zwigkszenie mozliwo$ci ponownego wykorzystania infrastruktury
ICT wdrozonej w przedsiebiorstwie. Ekologiczne zaopatrzenie przejawia si¢ na-
bywaniem produktéw elektronicznych z etykietami ekologicznymi. W przypad-
ku pozyskiwania surowcow ekologicznych, przedsigbiorstwa moga réwniez sto-
sowac przyjazne dla srodowiska praktyki zakupowe, ktére obejmujg ogranicza-
nie zakupdéw, kupowanie ponownie wykorzystywanej i poddanej recyklingowi
infrastruktury ICT. Ekologiczne wykorzystanie — zmniejszenie wykorzystania
energii do zasilania i chlodzenia infrastruktury ICT przedsigbiorstwa poprzez
poprawe wydajnosci energetycznej centrow danych. Wymiana czy pozbycie
sie infrastruktury ICT powinny polega¢ na ekologicznej utylizacji i recyklin-
gu, co zmniejsza koszty obstugi zwigzane z utylizacja odpadéw generowanych
przez ICT na wysypiskach. Stary sprzet ICT moze nadal by¢ uzyteczny i od-
nawiany oraz przywracany do uzytku w innych przedsiebiorstwach (Abraham
i Dao, 2019).

Statystyka innowacji obejmuje tez produkty i procesy ulepszone wyltacznie
dla firmy, a nie tylko przelomowe rozwigzania technologiczne. Dla budowy
potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw wazna jest seryjna innowacyjnos¢
w zakresie mikroinnowacji, ktére moga doprowadzi¢ do wigkszych odkry¢.
Mikroinnowacje powinny klas¢ nacisk na zastosowanie technologii i by¢ nakie-
rowane przede wszystkim na wrazenia uzytkownika. Sg to innowacje przyrosto-
we, oparte na dominujgcej innowacji lub projekcie, ktére nastepnie sg ulepszane
przez pracownikow, przy wewnetrznym doskonaleniu proceséw, produktow
i ustug. To model innowacyjny, w ktérym nieznacznie dostosowuje si¢ tech-
nologie produktu, ustuge, proces i model biznesowy, by doda¢ im nowe cechy.
Mikrodostosowania do praktycznych wymagan uzytkownikéw mogg inicjowac
istotne zmiany rynkowe. Proces mikroinnowacji obejmuje innowacyjne my-
Slenie kluczowych innowatoréw i przeplyw informacji. Chociaz mikroinno-
wacje s np. niewielkg aktualizacja oryginalnego systemu, pewna liczba tego
typu ulepszen prowadzi do wigkszej innowacyjnosci. Sukces mikroinnowacji
jest symbolizowany przez zmiany ilo$ciowe innowacji, ktére przechodza w ja-
kosciowe. Liczne kombinacje mikroinnowacji wplywaja na oryginalny projekt
i ostatecznie prowadzg do przelomowej innowacji (Zhou i in., 2017).

W oparciu o trwajace 20 lat badania firm w Szwecji sprawdzono wplyw
systematycznych innowacji procesowych i produktowych na zatrudnienie.
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Wytrwalo$¢ w innowacjach produktowych wplywa zardwno na wzrost zatrud-
nienia, jak i na zréwnowazony rozwdj miejsc pracy w dfuzszym okresie, podczas
gdy wytrwatos¢ w innowacjach procesowych nie odgrywa zadnej roli odnos$nie
do zmian zatrudnienia. Pozytywny efekt wytrwalosci w zakresie innowacji
produktowych w ujeciu wzrostu zatrudnienia jest szczegdlnie silny dla matych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Innowacje produktowe s3 skuteczniejsze
w stymulowaniu trwalego zatrudnienia, jesli sg realizowane systematycznie
(Bianchini i Pellegrino, 2019).

Tworzenie innowacji obecnie jest coraz bardziej interaktywne i oparte na
sieciach miedzyorganizacyjnych. XXI w. to czas hiperkonkurencji, szybkiego
rozwoju technologii oraz nieprzewidywalnych zmian w otoczeniu. W rezul-
tacie przedsiebiorstwa przyjmuja elastyczne formy organizacyjne, takie jak
organizacje sieciowe i wirtualne, przez co sg coraz bardziej zalezne od swoich
ekosystemow biznesowych. Podmioty, ktére kiedy$ nalezaly do organizacji -
w przypadku masowej produkeji i wielkich przedsigbiorstw — pdzniej stano-
wily niezalezne otoczenie organizacji, a teraz czesto tworzg z nig tymczasowe
wspolne struktury. W rezultacie ich pozycja rynkowa i potencjal zalezg od calej
sieci. Sieciowanie jest natomiast tatwiejsze dzieki technologiom ICT, a szczegdl-
nie szerokopasmowemu Internetowi. Jednoczesnie organizacje muszg sie ciagle
uczy¢, by przetrwaé. Wazny jest wiec ich potencjal w zakresie absorpcji i dys-
trybucji wiedzy, co warunkowane jest wiedzg zakumulowana i dystrybuowang
w danym systemie innowacyjnym. W ostatnich latach ze wzgledu na uznanie
wagi wiedzy skodyfikowanej i do§wiadczenia rosnie rola terytorialnosci w od-
niesieniu do innowacji, dlatego promuje si¢ klastry oraz regionalne systemy in-
nowacyjne. Ponadto pojawiaja si¢ nowi partnerzy firm, jak swiadome innowa-
cyjnie wladze publiczne, ktére ksztaltujg popyt na innowacyjne produkty przez
zamOwienia publiczne oraz wdrazaja innowacje spofeczne. Ro$nie znaczenie
podejscia systemowego do innowacji, przy coraz wiekszej zlozonosci systemow
innowacyjnych w ujeciu rodzaju podmiotéw i powigzan miedzy nimi. Para-
dygmat w zakresie podejscia do innowacji w XXI w. mozna okresli¢ jako oparty
na zlozonych, elastycznych sieciach i systemach, czyli jako paradygmat innowa-
cji rozproszonej (Wojnicka-Sycz, 2020a).
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2.2. Innowacje w teoriach rozwoju regionalnego

Nurt neoschumpeterianski w teoriach regionalnego rozwoju endogenicznego
postrzega rozwoj regionalny i lokalny jako rezultat wptywu korzysci zewnetrz-
nych na mozliwoéci innowacyjne przedsiebiorstw przez zmniejszanie ryzyka
procesu innowacyjnego (Capello, 2011). Odzwierciedla to teori¢ rozwoju go-
spodarczego Josepha Schumpetera oraz nows teori¢ wzrostu gospodarczego.

Dla J. Schumpetera (1939) kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego
mial przedsigbiorca, jako osoba podejmujaca ryzyko i wprowadzajaca do go-
spodarki innowacyjne technologie i produkty. Osoby wdrazajace innowacje
to przedsiebiorcy, pozostali zas to menedzerowie czy biznesmeni. Jednocze-
$nie oddzielal Schumpeter innowacj¢ od inwencji. Inwencja moze pochodzi¢
z przedsiebiorstwa lub spoza niego, np. z sektora nauki. Przedsigbiorca moze,
ale nie musi, by¢ wynalazca. Jesli bedzie wdrazal wynalazki z zewnatrz, row-
niez bedzie innowatorem. Przedsigbiorca nie musi by¢ tez wlascicielem kapitatu
dla rozwoju innowacji. Instytucje systemu kapitalistycznego zapewnig bowiem
dostepnos¢ kapitatu dla utalentowanych osob, ktore chcg zosta¢ przedsigbiorca-
mi. Przykladem sg dzialania aniotéw biznesu czy funduszy zalazkowych i wy-
sokiego ryzyka finansujacych obiecujace pomysty biznesowe osob bez kapitatu,
w zamian za udzialy wlasnosciowe, spodziewajac si¢ wzrostu wartosci tych
przedsiebiorstw. Takie finansowanie stoi za sukcesem wielu obecnych miedzy-
narodowych korporacji, jak np. Apple czy Google'.

W nowej, endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego wzrost gospodarczy
jest efektem uczenia si¢ przez dzialania zachodzace wewnatrz przedsiebiorstw,
przemyslow czy obszaréw metropolitarnych. Wedlug tej teorii wzrost faczy sie
z rosnacymi przychodami ze skali dzialalno$ci. Przyrost zaangazowanej pracy
czy kapitatu daje wigksze niz ich przyrost przyrosty wartosci calej produkeji/
ustug. Spowodowane to jest lepszymi sposobami produkcji i korzysciami ze-
wnetrznymi, tj. pozytywnymi skutkami dla podmiotéw spoza danego przedsie-
biorstwa czy galezi, jakie wynikaja ze wzrostu umiejetnosci i produktywnosci
w gospodarce. Firmy uczg si¢ przez dzialanie, a takze przez nasladowanie orga-
nizacji, ktére odniosty sukces rynkowy. W rezultacie uczenie si¢ rozprzestrzenia
sie na calg galaz. Szczegdlnie innowacyjni przedsigbiorcy sa zrodtem korzysci

https://about.google/our-story/https://magazine.viterbi.usc.edu/spring-2018/editorial/
5-questions-with-a-c-mike-markkula-cofounder-apple-inc/



Innowacje dla rozwoju regionalnego |49

zewnetrznych, ktérych nie s3 w stanie sobie zawlaszczy¢. Koszt pierwszej ko-
pii innowacyjnego produktu jest najwyzszy, za$ jego imitacja, szczegolnie przy
wspolczesnym rozwoju technologii, np. skanowania i drukowania 3D, znacznie
tansza. Tym samym konieczne jest istnienie réznych form wsparcia innowa-
cyjnosci i ochrony praw wlasnosci intelektualnej dla utrzymania dziatalno$ci
innowacyjnej na odpowiednim poziomie. Korzysci te jednak rozprzestrzeniaja
sie w gospodarce. Na tej podstawie w nowych modelach wzrostu gospodarcze-
go uznaje si¢, ze charakterystyczne dla przedsigbiorstw i gospodarek maleja-
ce przychody z kapitalu wystepujace w krotkim okresie (gdy poziom kapitatu
jest staly) sa rekompensowane przez posrednie oddzialywanie wzrostu kapita-
tu zwigzane z pozytywnymi efektami zewnetrznymi — rozprzestrzeniania sie.
Uzasadnia to ingerencje panstwa w ramach jego funkgji alokacyjnej w postaci
odpowiedniej polityki promujacej inwestycje o silnych efektach zewnetrznych,
a wiec szczegdlnie zwigzane z innowacyjnoscia, dzialalnoscia badawczo-rozwo-
jowa, edukacja, infrastruktura, nowymi technologiami etc. (Klamut, 2002).

W nowej teorii wzrostu wyrdznia si¢ kapital fizyczny wykorzystywany
w produkgji i kapital ludzki zwiekszajacy produktywnos¢ kapitalu fizycznego
i pracy fizycznej. W rezultacie moga sie utrzymywac duze réznice w stopie wzro-
stu miedzy krajami, ze wzgledu na wyjsciowe poziomy kapitatu panstw, ktore
beda determinowad, jakie produkty bedg tam produkowane — oparte na wiedzy
czy tradycyjne. Dochdd kazdego kraju zalezy od jego sytuacji wyjsciowe;j. Jed-
noczes$nie wystepuja efekty zewnetrzne z kapitalu ludzkiego. Nowe idee cechuje
czesto nadwyzka korzysci spolecznej nad indywidualng (Lucas, 1988). Od re-
wolugji przemystowej najsilniejszy wzrost, szczegdlnie w ujeciu bezwzglednym,
wystepowal zazwyczaj na obszarach, ktére wczesniej najszybciej si¢ rozwijaly
(Lucas, 2010). W rezultacie wzrosty dysproporcje miedzy najbogatszymi i naj-
biedniejszymi, przy jednoczesnym spadku bezwzglednego poziomu ubdstwa na
$wiecie, tj. odsetka 0sdb zyjacych ponizej 2 dol. na rok (Hayami i Godo, 2005).
Te rosnace nieréwnosci w akumulacji kapitalu ludzkiego i fizycznego odzwier-
ciedlaja znaczenie rosnacych przychodéw w wyniku korzysci zewnetrznych,
ktére oznaczajg, ze zwrot z niektorych inwestycji jest tym wyzszy, im wiecej
zainwestowano wczesdniej.

W wyniku spostrzezen nowej teorii wzrostu gospodarczego zaczeto po-
strzegac technologie i jej zwigzki z korzysciami z aglomeracji, jak innowa-
cyjno$¢ przez mobilnos¢ pracownikéw w klastrach innowacyjnych typu Do-
lina Krzemowa, za gtéwne sity napedowe rozwoju regionéw. Ponadto uznano
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endogeniczno$¢ rozwoju innowacji i technologii, a wiec fakt ich tworzenia we-
wnatrz systemu gospodarczego, np. regionalnego, w wyniku proceséw uczenia
sie, kreatywnosci i dzialalnosci B+R prowadzonej w firmach, nie tylko w nauce.
Pojawita si¢ m.in. koncepcja $rodowiska innowacyjnego probujaca wyjasnic
rozwdj nowej generacji technologii. Odwoluje si¢ ona do korzysci z aglomeracji
i lokalizacji, ktére prowadza do powstawania nowych branz. Koncepcja ta pod-
kresla role wiedzy, w duzym stopniu ukrytej i dlatego majacej wymiar gtéwnie
lokalny, ktéra moze napedza¢ endogeniczny rozwoju regionalny. Za czynniki
rozwoju regionalnego uznano jednoczesnie kulture, kapital spoteczny oparty
na sieciach wspotpracy i zaufanie, dzigki ktérym powstaja takie odnoszace suk-
ces lokalizacje — klastry jak Dolina Krzemowa, gdzie sprawny lokalny system
innowacyjny oparty na wspoélpracy migdzy firmami oraz na ich powigzaniach
z uniwersytetami tworzg sprzyjajacy klimat biznesowy i badawczy. Endogenicz-
ne teorie rozwoju regionalnego zwracaja tez uwage na role takich czynnikéw
jak przywodztwo oraz instytucje formalne i nieformalne, kreatywnos¢ i przed-
siebiorczos¢, a takze przeptywy wiedzy generujace korzysci zewnetrzne (Stough
iin., 2011; Wojnicka-Sycz, 2013).

Wedtug powyzszych wskazan rozwoj gospodarczy regionu zalezy gtéwnie od
wewnetrznych zasobow i ich mobilizacji, wigc powinien by¢ ukierunkowywany
oddolnie, cho¢ jednoczesnie konieczne jest wsparcie dla inwestycji zwigzanych
z korzys$ciami zewnetrznymi. Polityka regionalna powinna wspiera¢ dzialania
innowacyjne lokalnych firm, np. poprzez parki technologiczne czy centra trans-
feru technologii, czy poprawe poziomu wyksztalcenia. W regionach stabszych
dziatania na rzecz tworzenia warunkow dla rozwoju endogenicznego powin-
ny opiera¢ si¢ na wspolpracy w sieciach produkcyjnych i innowacyjnych, kla-
strach, pobudzaniu proceséw uczenia si¢ w regionie, tworzeniu klimatu i sieci
spotecznych dla przedsigbiorczosci i innowacyjnosci (Churski, 2004).

W polskich opracowaniach z zakresu teorii rozwoju regionalnego przyta-
cza sie tez teorie rozwoju opartego na rozwigzaniach nowych i udoskonalonych
gwarantujacych wysoka stope zwrotu z nakladow (Parysek, 1997). O rozwoju
regionu decyduje zdolnos¢ regionéw do ciaglego generowania i wdrazania no-
wych technologii, rozwigzan i wiedzy. Dla takiego rozwoju wazna jest struktura
oparta na matych i $rednich przedsi¢biorstwach, bardziej podatnych na wptyw
czynnikow zewnetrznych. W regionach powinny istnie¢ sieci innowacyjne
wspierajace powstawanie i wdrazanie innowacji.
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Teorie rozwoju regionalnego oparte na innowacjach zwracajg réwniez uwa-
ge na znaczenie regionalnych i lokalnych systeméw produkcyjnych i innowacyj-
nych opartych na koncentracji i kooperacji przedsigbiorstw, osrodkéw nauko-
wych oraz wtadz lokalnych/regionalnych, a obecnie tez spoteczenstwa, $rodo-
wiska i instytucji posredniczacych w transferze wiedzy i innowacji, czy szerzej
pojetych instytucji otoczenia biznesu, w przypadku systemdéw produkeyjnych.

Przedstawiciel nurtu neoklasycznego w ekonomii — Alfred Marshall w 1890 r.
zauwazyl tendencje do skupiania si¢ poszczegdlnych branz w okreslonych loka-
lizacjach. Taka koncentracja firm o podobnym profilu daje korzysci zewnetrzne
ze wzgledu na mozliwg ich wspoétprace czy np. osiaganie korzysci skali (Marshall
1890). Prowadzi to do skupienia na danym terenie pewnych specjalistycznych
zdolnosci. Czesto w efekcie dochodzi réwniez do rozwoju dziatalnoéci komple-
mentarnej wzgledem gléwnej. W drugiej potowie XX w. zauwazono sukcesy
niektorych terytorialnych systemoéw produkcyjnych (TSP), np. w tzw. trzecich
Wioszech, opartych na sieci matych i $rednich przedsigbiorstw uzupetniajacych
swoje kompetencje, elastycznych, wykorzystujacych istniejace wiezi, tradycje
i umiejetnosci. TSP, jak np. dystrykty przemyslowe we Wtoszech, decyduja si¢
na wspolna strategie rozwoju z partnerami lokalnymi. Do partnerstw matych
i $rednich firm wlaczajg si¢ czasem duze podmioty. Powstaje sie¢ sprzyjajaca
wymianie do$wiadczen, wiedzy i redukcji kosztéw transakcyjnych.

Obecnie najpopularniejszym terminem w odniesieniu do podobnych sys-
temow produkcyjnych jest ,klaster” Klastry to geograficzne koncentracje po-
wigzanych wzajemnie przedsiebiorstw i instytucji danego obszaru dziatalnosci
gospodarczej. Blisko$¢ terytorialna intensyfikuje przeptyw wiedzy, szczegdlnie
ukrytej, a takze przyspiesza rozwoj instytucji dzialajacych na rzecz klastra, jak
np. uniwersytety, oraz platform organizacyjnych dla klastra. Wzajemne ucze-
nie sie i podzial pracy miedzy podmiotami klastra, ktdre czesto reprezentuja
nie tylko gléwng branze, ale tez s3 z nig powigzane, stymulujg innowacyjnos¢
(OECD, 2005).

Zgodnie z modelem diamentu Michaela Portera (1990) konkurencyjnos¢
branz zalezy nie tylko od rywalizacji wewnatrz branzy i strategii firm, ale takze
od obecnosci odpowiednich zasobéw - uzdolnione;j sity roboczej czy infrastruk-
tury, wystepowania popytu na dany produkt czy ustuge ze strony innych firm
czy konsumentéw, a takze od obecnosci branz powiazanych i wspierajacych,
stanowigcych zaplecze dla danej branzy czy z nig powigzanych. Wystepowanie
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samego sektora napedowego w danej lokalizacji nie wystarczy. Dla stosowania
nowoczesnych technik zarzadzania, jak dostawy na czas, wazne jest, by dostaw-
cy i branze powiazane zlokalizowane byly w odpowiedniej bliskosci geogra-
ficznej. Przewaga regionalna zalezy nie tylko od obecnosci konkurencyjnych
branz, ale tez od jakosci klastrow. Przyczynag istnienia zjawiska klasteringu jest
konieczno$¢ wymiany m.in. wiedzy miedzy firma a nabywcami, dostawcami
oraz branzami powigzanymi. Gdy taka wymiana wiedzy wystepuje przy jedno-
czesnym utrzymaniu rywalizacji podmiotéw poszczegdlnych galezi, to obecne
s3 odpowiednie warunki dla tworzenia przewagi konkurencyjne;j.

Teori¢ biegunéw wzrostu Perroux (1970) mozna uznac za jedng z najwcze-
$niejszych teorii rozwoju regionalnego odnoszaca si¢ do wiedzy i innowacji.
Teoria ta podkresla role galezi napedowych i ich wptyw na rozwdj ich otoczenia
przez powigzania popytowo-podazowe. Oryginalna koncepcja bieguna wzrostu
wywodzaca sie z mysli Perroux faczy teorie Schumpetera dotyczaca roli innowa-
cji i wielkiego biznesu z teorig wspoélzaleznosci przemystowej opartej na powia-
zaniach miedzybranzowych. Powstanie napedowego kompleksu gospodarczego
wynika z obecnosci firmy dominujacej, szybko rozwijajacej sie, wprowadzajacej
innowacje i wywierajacej znaczacy wplyw na inne firmy poprzez silne powia-
zania miedzybranzowe. Firmy dzialajace w tak zlozonym kompleksie szybko
sie rozwijaja z powodu korzysci wynikajacych np. z koncentracji inwestycji
w poréwnaniu z koniecznosécig ich dublowania w przypadku rozproszonego
rozwoju. Teoria biegundw wzrostu, nastepnie osadzona w przestrzeni geogra-
ficznej przez Boudevillea (1966), opiera si¢ na zalozeniu, ze wzrost gospodar-
czy przejawiajacy si¢ w postaci innowacji, rozciagga si¢ na peryferia pobliskich
miast i miejscowosci nizszego rzedu (McCann i van Oort, 2009). Oczekuje sie,
ze innowacje i wiedza, ktdre raz zostaly wygenerowane w pewnym centralnym
miejscu, rozprzestrzenia si¢ miedzy terytoriami z jednej miejscowosci do jej sa-
siadow. Perroux polozyl szczegélny nacisk na innowacyjnego przedsiebiorce,
przemysl napedowy, powiazane branze i kompleks branz, jednak w oryginalnej
teorii, cho¢ podkreslata ona rol¢ innowacji, za galezie napedowe uwazano nie te
najbardziej innowacyjne, ale takie jak hutnictwo czy petrochemia.

Prawdopodobnie stagnacja w procesach innowacyjnych w branzach uwa-
zanych za bieguny wzrostu w potowie XX w. moze by¢ gléwna przyczyna wielu
nieudanych eksperymentéw dotyczacych wplywania na wzrost regionalny przy
uzyciu teorii biegunéw wzrostu. W sprzyjajacych warunkach srodowisko moze
sprzyja¢ zdolno$ciom interaktywnego uczenia sie, ulatwiajac relacje miedzy
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firma a jej zewnetrznymi dostawcami i partnerami, ktérych potrzebuje do
wprowadzania innowacji. Dlatego tez biegun wzrostu o charakterze unowocze-
$niajacym poprzez powigzania z innymi branzami i z terenem swojej lokalizacji
bedzie stymulowal tworzenie korzystnych warunkéw dla innowacyjnosci w ca-
lym regionie. W dzisiejszym ujeciu branze innowacyjne — bieguny wzrostu —
powinny by¢ aktywnymi elementami systeméw innowacji zaréwno regional-
nych, jak i innych, np. krajowych czy sektorowych (Wojnicka-Sycz, 2013).

Cechy, ktére powinien posiada¢ osrodek miejski, zanim bedzie mozna go
uzna¢ za biegun wzrostu, obejmujg istnienie firmy napedowej lub przemystu
napedowego, posiadanie zespolu powigzanych branz, ktorych wzrost jest indu-
kowany przez firme napedowa (branze), potencjal w zakresie innowacji tech-
nicznych i administracyjnych to zdolnos¢ do samopodtrzymywalnego wzrostu
oraz zdolno$¢ do rozpraszania impulséw wzrostu na otoczenie lub peryferia
bieguna. Perroux sugerowal, zZe konstelacje namacalnych i niematerialnych in-
nowacji moga stymulowac i angazowa¢ wszystkie podmioty zdolne do twor-
czych prac, tworzac w ten sposob srodowisko sprzyjajace wzrostowi i poste-
powi (Parr, 1973). Uwazal, ze niektore obszary rozwijajg sie szybciej niz inne,
gdyz sa gtéwnymi punktami innowacji w produkcji, handlu lub praktykach
spotecznych i politycznych. Informacje o innowacjach rozprzestrzeniaja sig
z miejsca ich powstania na obszary peryferyjne. Zmiany w peryferiach zaleza
od sily powigzan miedzy centrum a peryferiami. O$rodki wzrostu sg wigc miej-
scami nietypowymi w pordwnaniu z otaczajagcymi je obszarami (Kuehn i Ben-
der, 1969). Powstawanie nowych podmiotéw zwigzanych z branzg napedowa
wynika z innowacji i perspektyw przyszlych zyskéw, co rozprzestrzenia wzrost
na otoczenie. O$rodek wzrostu reagujacy na sytuacje w branzy czy przedsie-
biorstwie inwestuje w odpowiednig infrastrukture czy obiekty edukacyjne dla
rozwijajacego si¢ sektora napedowego.

Najbardziej oczywisty zwigzek miedzy regionalnym i krajowym wzrostem
gospodarczym dotyczy uznania roli w nich innowacji oraz czynnikéw zwia-
zanych z wiedza, a takze inwestycji i eksportu. Zdecydowanie pozytywnie na
wzrost wplywaja rowniez efekty zewnetrzne wynikajace z lokalizacji w poblizu
dynamicznie rozwijajacych si¢ obszaréw oraz efekty dytfuzji wiedzy. Wazne dla
rozwoju, szczegdlnie regionalnego i lokalnego, jest takze przywodztwo, inicja-
tywa i obecnos¢ lideréw, ktdrzy inspirujg pozytywne zmiany. Wsrdd polityk
najbardziej wyraznie wplywajacych pozytywnie na rozwdj gospodarczy jest po-
lityka walki z korupcja (Wojnicka-Sycz, 2013b). Rosnace znaczenie dziatalnosci
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opartej na wiedzy i innowacjach dla rozwoju gospodarczego powoduje, ze roz-
woj bedzie nastepowal w coraz wiekszym zakresie w niektérych punktach, po-
niewaz nie we wszystkich lokalizacjach moga istnie¢ uczelnie, o$rodki badaw-
cze i atrakcyjne $rodowisko dla dzialalnosci tworczej i wysokotechnologicznej.
Aby zapewni¢ zréwnowazony rozwoj, przy zalozeniu, ze tylko umiarkowany
poziom zréznicowan réznego typu stymuluje wzrost, wazne jest stworzenie od-
powiednich kanatéw dyfuzji wzrostu z innowacyjnych osrodkéw/firm/branz.
Niemniej promowanie rozwoju produktywnosci powinno si¢ opiera¢ na oddol-
nych inicjatywach lokalnych, wspieranych odpowiednimi dziataniami na szcze-
blu regionalnym i centralnym. Jednak nie w kazdym miejscu mozna zbudowac
silne bieguny wzrostu (Wojnicka-Sycz, 2013b).

Model terytorialnego bieguna wzrostu jako systemu czynnikéw rozwojo-
wych pokazuje, iz by na danym terenie rozwijaly si¢ innowacyjne branze, musi
wystapi¢ wiele réznych czynnikéw rozwoju wchodzacych w sklad réznych ro-
dzajow kapitatéw (Wojnicka-Sycz, 2013b). Model ten dostosowuje teorie biegu-
néw wzrostu do wspodlczesnych uwarunkowan gospodarki opartej na wiedzy,
zwlaszcza w ujeciu znaczenia branz innowacyjnych. Branze napedowe i ich po-
wigzania nie wystarcza, aby obszar stal si¢ terytorialnym biegunem wzrostu,
a wlasciwie potrzebne jest wspolistnienie wielu réznych czynnikéw wzrostu.
Model terytorialnego bieguna wzrostu pokazuje réwniez, dlaczego wiele stra-
tegii biegunéw wzrostu, polegajacych na pobudzaniu rozwoju obszaréw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania poprzez odgdrne umiejscowienie tam
przemystéw napedowych, bez wypracowania niezbednych komplementarnych
czynnikéw rozwojowych, zawiodto (por. Wojnicka-Sycz, 2013a).

Najszybciej rozwijajace si¢ podregiony w Polsce w pierwszej dekadzie XXI w.
to byly te, gdzie wystepowalo najwiecej skupisk branz innowacyjnych, a jed-
noczesnie te tereny cechowalta kumulacja czynnikéw rozwoju wchodzacych
w skfad nastepujacych typow kapitatéow: naturalnego, fizycznego, finansowego,
intelektualnego, spoteczno-gospodarczego oraz administracyjnego. Terytorial-
ny biegun wzrostu cechuje sie silng dynamika i wysokim PKB na mieszkanca,
co wynika z obecnos$ci na danym obszarze innowacyjnych branz i nagroma-
dzenia kapitatéw: naturalnego, fizycznego, finansowego, intelektualnego, spo-
leczno-gospodarczego oraz administracyjnego. Biegun taki generuje efekty
rozprzestrzeniania sie¢ wzrostu na o$cienne terytoria. Innowacyjne branze, to
szczegllnie branze przemystu i ustug wysokiej techniki, a takze przedsiebior-
czo$¢ oparta na wiedzy. Wymagaja one specyficznych czynnikéw lokalizacyjnych
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opartych na wiedzy i dlatego lokuja sie gtéwnie tam, gdzie sg takie determinan-
ty rozwoju jak kapitat ludzki, infrastruktura wiedzy czy infrastruktura proin-
nowacyjna. Szczegdlnie wysokie poziomy kapitalu intelektualnego nie sg réow-
nomiernie rozmieszczone w przestrzeni geograficznej. Dlatego w gospodarce
opartej na wiedzy wzrost gospodarczy bedzie coraz bardziej napedzany przez
terytorialne i lokalne bieguny wzrostu. Dla unikniecia niekorzysci zwigzanych
z szybkim wzrostem i nadmierna koncentracja dziatalnos$ci w danym obszarze,
te bieguny musza generowac efekty rozprzestrzeniania, szczegélnie w postaci
impulséw proinnowacyjnych. Kapital intelektualny i branze innowacyjne sa
kluczowym, ale nie wylacznym warunkiem wystapienia silnych tendencji wzro-
stowych na danym terenie. W najsilniejszych biegunach wzrostu skupione beda
liczne czynniki rozwoju, zaliczane do pozostalych grup kapitatow:

e naturalnego - zasoby naturalne, dlugo$¢ zycia ludzi, odpowiednie polo-
zenie geograficzne, dobry stan §rodowiska naturalnego;

e fizycznego - prywatne i publiczne inwestycje, w tym zagraniczne oraz
ich efekty w postaci infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej
i akumulacji srodkéw trwalych w firmach;

e finansowego — dostepnos¢ srodkéw finansowych dzigki popytowi krajo-
wemu czy zagranicznemu, a takze pomocy zagranicznej lub z instytucji
finansowych;

e spoleczno-gospodarczego — wystepowanie zaréwno duzych, jak i matych,
i $rednich firm, prezno$¢ przedsigbiorstw, a wigc rynku pracy, bedaca
pochodng m.in. dobrej organizacji i zarzadzania, wystepowanie korzysci
z aglomeracji uwidacznianych w klastrach przedsigbiorstw réznych branz
oraz w aglomeracjach miejskich, wystepowanie pozostalej infrastruktury
gospodarczej sprzyjajacej pojawieniu si¢ korzysci z aglomeracji, jak parki
przemystowe czy specjalne strefy ekonomiczne, sieci spoleczno-gospo-
darcze i nieformalne instytucje, np. w postaci organizacji czlonkowskich
i stowarzyszen;

e administracyjnego - dobre zarzadzanie terytorium, bezpieczenstwo
publiczne.

Najsilniejsze bieguny wzrostu to te najobficiej wyposazone w powyzsze ka-
pitaty. Faktycznie taki biegun wzrostu bedzie tez biegunem rozwoju, gdyz jego
cechy sprawiajg, ze zycie ludzi na jego terytorium bedzie satysfakcjonujace, np.
poprzez wyzsze dochody czy atrakcyjno$¢ osiedlenicza (Wojnicka-Sycz, 2013b).
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Poszczegdlne typy kapitaléow konstytuuja wzajemnie powigzany system.
Bazg dla tworzenia kapitalow jest kapital naturalny, a wiec zasoby i Srodowisko
naturalne oraz zdrowi ludzie, ktorzy stanowig kapitat intelektualny, a takze za-
sob pracy w ramach kapitalu spoteczno-gospodarczego. Procesy spoteczno-go-
spodarcze i innowacyjne w ramach kapitalow spoteczno-gospodarczego i inte-
lektualnego, w postaci tworzenia i generowania innowacji we wspdtpracujacych
ze soba firmach, wspartych umiejetnym zarzadzaniem w sektorze publicznym,
powoduja akumulacje kapitalu fizycznego przez inwestycje oraz akumulacje
kapitatu finansowego w postaci dochodéw ludnosci, firm i rzadu. Kumulacja
czynnikéw rozwoju na danym terenie powoduje powstanie korzysci zewnetrz-
nych z aglomeracji przedsiebiorstw i ludnosci. Efektywnos¢ terytorialnego bie-
guna wzrostu jako napedzajacego wzrost o$ciennych terytoriow wynika z po-
zytywnych efektéw zewnetrznych z dyfuzji wiedzy przez wspotprace w sieciach
innowacyjnych i spoleczno-gospodarczych, wspieranych przez instytucje oraz
przez efekty rozprzestrzeniania czynnikéw rozwoju dla niwelowania niekorzy-
$ci z zatloczenia w biegunie. Wzrost sasiadujacych terytoriow bedzie wynikat
tez z korzysci zewnetrznych z innowacyjnych branz, nawigzujacych powigzania
technologiczne i biznesowe oraz generujacych efekty dochodowe i pozadocho-
dowe dla otoczenia (Wojnicka-Sycz, 2013b).

2.3. Regionalne systemy innowac;ji

System innowacyjny to instytucje i podmioty generujace wiedze i innowacje
usytuowane w sprzyjajacym otoczeniu, zakorzenione w danym srodowisku
wraz z powigzaniami migdzy nimi. Dzigki systemowi innowacyjnemu dana go-
spodarka sprawnie dystrybuuje wiedze celem jej dalszego przetworzenia (Woj-
nicka-Sycz, 2020a). Sprawny system innowacyjny obejmuje sze$cioramienng
helise, tj. przedsiebiorstwa, nauke, instytucje posredniczace, administracje,
spoteczenstwo, czyli uzytkownikéw innowacji oraz $rodowisko przyrodnicze.
System innowacyjny to wiec:
1. Instytucje generujace wiedze i innowacje:
a) Przedsiebiorstwa — w krajach rozwinigtych, gtéwnie bedace zrodtem
naktadéw na B+R i komercjalizujace wynalazki, skierowane przede
wszystkim na badania aplikacyjne i rozwojowe i szybkie wdrozenia.
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b) Sferabadawczo-rozwojowa — uczelnie, instytuty naukowe, nakierowa-
na gléwnie na badania o dluzszej perspektywie czasowe;j.

¢) Instytucje posredniczace w transferze innowacji — jak centra transfe-
ru technologii, parki i inkubatory technologiczne, platformy klastrow,
inteligentnych specjalizacji etc., jak tez komercyjne ustugi oparte na
wiedzy.

d) Uzytkownicy angazowani na zasadzie wspoltworzenia innowacji,
organizacje spoteczne dzialajace w obrebie innowacji spotecznych.

e) Administracja — wspoéttworca innowacji, gléwnie spolecznych, np.
poprzez zamowienia na produkty i uslugi innowacyjne, ale takze
przez polityke innowacyjng i stymulowanie innowacji spotecznych
oraz zapewnienie uwarunkowan rozwojowych dla innowacyjnych
podmiotdw.

. Interakcje miedzy elementami systemu oraz miedzy elementami a oto-

czeniem:

a) Interakcje bezposrednie: wspdlne prace B+R i innowacyjne, zlecanie
prac B+R i innowacyjnych.

b) Interakcje posrednie, jak transfer technologii utozsamionej w maszy-
nach, skodyfikowanej wiedzy: w licencjach, patentach czy know-how,
transfer wiedzy nieutozsamionej przez mobilnos¢ pracownikow, wy-
korzystanie istniejacych sieci i Swiadomosci innowacyjnej tworzacych
kontekst dla dzialania podmiotéw i transferu doswiadczenia.

. Otoczenie - determinujgce sprawno$¢ dzialania systemu innowacyjnego:

a) Srodki na innowacje - instytucje finansowe typu fundusze wysokiego
ryzyka, aniofowie biznesu, dotacje publiczne wspierajace innowacyj-
nosc¢.

b) Internalizacja korzysci zewnetrznych, z ktérymi wiaze si¢ proces in-
nowacyjny w postaci prawa ochrony wiasnosci intelektualnej oraz
dofinansowania innowacji.

¢) Infrastruktura dla powigzan w systemie: telekomunikacyjna, szeroko-
pasmowy Internet, system transportowy.

d) Wyspecjalizowany popyt na innowacyjne produkty ze strony spote-
czenstwa i administracji.

e) Zasoby ludzkie dla innowacyjnych przedsigbiorstw — sektor edukacji
i szkolen.
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f) System ekologiczny - koniecznos$¢ tworzenia przez system innowa-
cyjny wynalazkéw poprawiajacych jako$¢ zycia w dlugookresowym
wymiarze.

4. Atrybuty:

a) Otwarto$¢ na wspdlprace z innymi systemami innowacyjnymi.

b) Kultura, wzorce postepowania, swiadomos¢ innowacyjna, tkanka in-
stytucji formalnych i nieformalnych, wzorce zachowan i wspétpracy,
nagromadzony zasob wiedzy i doswiadczen.

c) Pelnos¢ i zlozonos¢, tj. nie powinno w systemie brakowac¢ zadnych po-
trzebnych elementdw przy jednoczesnej réznorodnosci i ztozonosci.

d) Trajektoria rozwoju i sterowanie nig - zalezno$¢ od $ciezki rozwo-
jowej i zdolnosé¢ do jej odblokowywania, a takze kreowania nowych,
bardziej innowacyjnych $ciezek (Wojnicka-Sycz, 2020a).

Nowoczesne podejscie do systemoéw innowacyjnych powinno odzwiercie-
dla¢ ide¢ ekosystemdéw innowacyjnych o naturalnie ksztaltowanych, wielopo-
ziomowych interakcjach potrzebnych dla innowacyjnosci. Ekosystem inno-
wacyjny to ewoluujacy zestaw aktordw, dzialan i artefaktow, a takze instytucji
i relacji waznych dla potencjatu innowacyjnego podmiotéw i ich grup'®. Takie
podejscie w polityce innowacyjnej bedzie promowa¢ oddolne inicjatywy pod-
miotéw innowacyjnych poprzez np. finansowanie strategicznych programéw
badan i innowacji w oparciu o projekty zglaszane przez konsorcja podmiotéw,
ktore beda odzwierciedla¢ ich naturalne powiazania innowacyjne. Udane eko-
systemy sg mozliwe dzigki szczegdlnemu zestawowi aktoréw z wielostronnymi
i nietypowymi komplementarno$ciami, ktdre nie s3 w pelni kontrolowane hie-
rarchicznie i s3 ograniczone przez zbiorowa zdolno$¢ do decydowania. Ekosys-
temy biznesowe to organizacje oparte na wspdlpracy w sieci o dlugotermino-
wych celach strategicznych, ktére obejmuja elementy wirtualne.

We wszystkich branzach zachodzi ciagla transformacja: od oddzielnych
produktéw i ustug do ztozonych propozycji wartosci, ktore sa realizowane po-
przez integracje uzupelniajacych sie produktow i ustug réznych podmiotow.
Ekosystem innowagji to sie¢, w ktorej aktorzy wspolnie tworzg i dostarczaja
warto$¢. Wazna jest jednoznaczna strategia ekosystemu. Oprdcz zarzadzania

* Granstrand O., Holgersson M. (2020). Innovation ecosystems: A conceptual review and
a new definition. Technovation, vol. 90-91.
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wlasnymi wyzwaniami technologicznymi i handlowymi, innowacyjna firma
musi réwniez rozwazy¢, jak dostosowa¢ dzialania réznorodnych aktoréw do-
starczajacych komplementarne zasoby, w celu osiagniecia zintegrowanej pro-
pozycji wartosci (Gupta i in. 2019, Walrave i in. 2018). Wspoélne cechy réznych
definicji ekosystemdw sg nastepujace (Tsujimotoi in. 2017):

1. Koncepcja ekosystemu analizuje sieci organiczne, opierajac si¢ nie tylko
na ich pozytywnych aspektach, ale takze na negatywnych i konkurencyj-
nych: rywalizacji na poziomie ekosystemu, drapieznictwie, pasozytnic-
twie i zniszczeniu calego systemu.

2. Kazdy aktor ma inne atrybuty, zasady podejmowania decyzji i cele. Roz-
nice te moga powodowac niezamierzone rezultaty na poziomie ekosyste-
mu, chociaz podejmowanie decyzji i zachowanie kazdego aktora jest ra-
cjonalne w danym momencie.

3. Analityczng granicg ekosystemu jest system produktu/ustugi; nie jest
ograniczony granicami krajowymi, klastrami regionalnymi, stosunka-
mi kontraktowymi i/lub dostawcami uzupelniajagcymi. W ekosystemie
uwzglednione sg nie tylko podmioty biznesowe, ale takze podmioty spo-
za biznesu.

4. Analiza ekosystemu wymaga obserwacji ewolucji systemu produktu/ustugi.

5. Celem badan ekosystemow jest znalezienie wzorcéw podejmowania de-
cyzji i fancuchéw zachowan, ktére silnie wplywaja na wzrost i upadek
ekosystemu w okreslonych warunkach brzegowych.

Kluczowe znaczenie dyfuzji wiedzy dla sprawnosci systemu innowacyjnego
laczy si¢ z pojeciem potencjatlu absorpcyjnego organizacji. Badanie przepro-
wadzone wsrod 378 firm hotelarskich pokazalo, ze jakos¢ relacji zewnetrznych
i ogdlny rozmiar sieci implikujg dostep do cennej wiedzy i jej dostepno$¢ oraz
pozytywnie wplywaja na zdolno$¢ organizacji do przyswajania i wykorzysty-
wania wiedzy w dazeniu do innowacji. Zdolno$¢ absorpcyjna to koncepcja
w ramach literatury dotyczacej organizacyjnego uczenia si¢. Podstawowym zato-
Zeniem uczenia sie organizacyjnego jest to, ze organizacje moga uczyc si¢ w spo-
sob niezalezny od jednostek. Nauka organizacyjna zaczyna si¢ od jakiej$ formy
zdobywania wiedzy. Uzyskana wiedza jest nastepnie rozpowszechniana, inter-
pretowana, integrowana, przechowywana w pamieci organizacji, a nastepnie in-
stytucjonalizowana. Zdolno$¢ absorpcyjna zdefiniowano jako zdolnos¢ organi-
zacji do rozpoznania nowych wartosci, zewnetrznych informacji, przyswojenia
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ich i zastosowania do celow komercyjnych. W przeciwienstwie do wigkszosci
wczesniejszych koncepcji organizacyjnego uczenia sie, konstrukt zdolnosci ab-
sorpcyjnych wyraznie wskazuje na znaczenie relacji zewnetrznych w procesie
uczenia sie organizacji i odnosi si¢ do jego wynikow, czyli zastosowania wiedzy
do celéw komercyjnych. W konsekwencji interakcje spoleczne stanowia rdzen
zdolnosci absorpcyjnej, a zdolnos¢ firmy do uczenia si¢ od innych organizacji
jest okreslana przez ich zdolnosci relacyjne. Potencjal absorpcyjny umozliwia
firmie zdobycie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Definiuje si¢ go jako
zbiér procedur i proceséw organizacyjnych, za pomoca ktérych firmy zdoby-
wajg, przyswajaja, przeksztalcajg i wykorzystuja wiedze w celu wytworzenia
dynamicznych zdolnos$ci organizacyjnych. Zdolno$¢ absorpcyjna jako jeden
z podstawowych proceséw uczenia sie firmy, okreslana jest jako ,,jej zdolnos¢ do
identyfikowania, przyswajania i wykorzystywania wiedzy ze $rodowiska”. Pod-
czas gdy przejecie odnosi si¢ do zdolnosci firmy do identyfikacji i zdobywania
wiedzy zewnetrznej, asymilacja obejmuje procesy i procedury organizacyjne,
ktére pozwalajg jej analizowad, przetwarzac i interpretowad informacje. Asy-
milacja jest dalej definiowana jako wyzwanie zwigzane z internalizacjg zdobytej
wiedzy oraz dzieleniem si¢ nig i integrowaniem jej z organizacyjng baza wiedzy.
Eksploatacja obejmuje zdolnosci innowacyjne, ktére umozliwiajg firmom ko-
mercyjne wykorzystanie wiedzy, to znaczy przeksztalcanie wiedzy w nowe pro-
dukty, a takze wykorzystywanie istniejacych kompetencji lub tworzenie nowych
(Alves i Galina, 2020).

Ostatnie badania wskazuja, ze réznorodnosé¢ dziatan B+R sprzyja otwartym
innowacjom w przedsiebiorstwach, tj. opartym na wspoétpracy z innymi pod-
miotami systemu innowacyjnego. Firmy w otwartych dystryktach i branzach
wiecej czerpig z efektow rozlania wiedzy zewnetrznej, ktéra do nich dociera
i tworzy warto$¢ innowacyjna. Powinny one prowadzi¢ bardziej strategiczna
wspolprace i poszerzac swoje zewnetrzne zrédla wiedzy podczas otwartych in-
nowacji, szczegoélnie koncentrujac si¢ na poszukiwaniu partneréw uzupelnia-
jacych ich wilasng wiedz¢ i mozliwosci techniczne. W ten sposéb firmy moga
uzyska¢ bardziej innowacyjng orientacje poprzez komunikacje, prace zespoto-
wa lub inne interakcje (Wang i Jiang, 2019).

Systemy innowacyjne s3 badane na réznych poziomach: narodowym, re-
gionalnym, sektorowym. W badaniach nad innowacyjnoscia przedsiebiorstw
w panstwach Unii Europejskiej przeprowadzonych w latach 90. dowiedzio-
no, ze wigcej interakeji i wspotpracy zachodzi pomiedzy elementami systemu
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innowacyjnego na poziomie regionu niz kraju (EIMS No21 EC 1995). Skutkiem
tego zaczeto klas¢ nacisk na badania potencjalu i systeméw innowacyjnych re-
gionéw i opracowywanie regionalnych strategii innowacji. W odpowiedzi na
potrzeby oraz zakladajac wigksza efektywnos¢ dziatan podejmowanych blizej
podmiotéw, wiekszo$¢ regionéw tworzy wlasng polityke i strategie proinnowa-
cyjna. Odzwierciedleniem znaczenia poziomu regionalnego dla procesu inno-
wacyjnego sg programy Unii Europejskiej wspierajace tworzenie regionalnych
strategii innowacji, ktdre obecnie maja postac¢ regionalnych strategii innowacji
trzeciej generacji, czyli strategii inteligentnych specjalizacji. Regionalny system
innowacyjny jest zazwyczaj definiowany jako geograficzne zawezenie systemow
narodowych. Instytucje regionalnego systemu innowacji to przedsiebiorstwa
i ich otoczenie: klienci, dostawcy, partnerzy, konkurenci, organizacje pracy,
instytucje otoczenia biznesu, uczelnie i jednostki badawczo-naukowe, a takze
edukacyjne, oraz instytucje finansowe. Podmioty te sg przedmiotem regional-
nej polityki innowacji, bedacej pod wplywem narodowej i europejskiej polityki
innowacji (Dziemianowicz, 2017).

Narodowe systemy innowacyjne skladaja si¢ z roznych systemoéw regional-
nych. Za regionalne systemy innowacyjne uznaje si¢ zazwyczaj systemy wy-
odrebnione administracyjnie, tym samym sg to obszary rozniace si¢ od siebie
wladzami samorzadowymi i posiadajace odrebne strategie rozwoju czy polity-
ke innowacyjna. Regiony takie powinny by¢ wyznaczane na bazie historycznie
uksztaltowanego poczucia tozsamosci regionalnej czy uwarunkowan geogra-
ficznych. Tym samym regionalne systemy innowacyjne sa wyodrebnionymi jed-
nostkami administracyjnymi kraju posiadajacymi odrebna polityke innowacyj-
ng uwzgledniajacg uwarunkowania zewnetrzne, ponadto cechujg si¢ okreslong
strukturg gospodarcza determinowang w czesci przez polozenie geograficzne
i zasoby naturalne oraz, co najwazniejsze, posiadajace specyficzng kulture wy-
rdzniajacy je na mapie kraju. Administracyjny regionalny system innowacji be-
dzie sie pokrywal z rzeczywistym regionalnym systemem, jesli o wiele wiecej
interakcji bedzie zachodzi¢ miedzy elementami tego systemu niz miedzy ele-
mentami systemu i elementami spoza tego systemu. Zapewne czesto jest tak, ze
kumulacja wspoétzaleznosci nie pokrywa sie z administracyjnymi granicami, jak
i faktem jest, ze w ramach poszczegolnych regionalnych systeméw innowacyj-
nych wystepuja podsystemy czy tez szczegdlne bieguny innowacji, gdzie wspot-
zaleznodci i instytucje s ze sobg silniej powigzane i jednocze$nie geograficznie
skoncentrowane. Wyznaczone administracyjnie systemy innowacyjne stanowig
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faktycznie regulacyjne i inne uwarunkowania dla realnych ekosystemdéw inno-
wacyjnych, czyli oddolnych lokalnych, regionalnych, europejskich i globalnych
powiazan przedsiebiorstw, klastrow, obszaréw metropolitalnych czy inteligent-
nych specjalizacji.

Systematyczne powigzania budowane w regionach tworza regionalny system
innowacji obejmujacy charakterystyczne podsystemy, takie jak: producenci wie-
dzy, osoby wykorzystujace wiedze, posrednicy, decydenci i kultura regionalna.
Popularno$¢ koncepcji RSI spowodowala jej coraz bardziej mechaniczne trak-
towanie i nieuwzglednianie faktu, Ze sieci i interakcje oraz ich zasieg sg zalez-
ne od potrzeb poszczegdlnych innowatoréw. Innowatorzy decyduja w oparciu
o wlasne preferencje, na ktére wplywaja ich szersze sieci. Wspolna znajomos¢
0s6b i ich wiedza reprezentujg bardziej ogélny zasob terytorialny (Benneworth
iin., 2019).

Znaczenie regionalnych systeméw innowacji wynika tez z zalozenia, ze dzig-
ki powigzaniom spolecznosci i przedsigbiorstw lokalnych, otwartoéci na $wiat
oraz wspoélpracy z otoczeniem instytucjonalnym nastapi dyfuzja innowacji,
a przez to wzrost konkurencyjnosci regionu (Jastrzebska, 2005). Koncepcja RSI
uznaje, ze innowacja wynika z interaktywnych proceséw uczenia si¢ z udzialem
wielu réznych podmiotdw na ograniczonym przestrzennie obszarze. Powigza-
nie przestrzenne pozwala na czestg interakcje i tworzenie konkretnych metod
i instytucji, ksztaltujacych procesy i efekty innowacji. Niektore regiony, jak np.
Dolina Krzemowa czy Badenia-Wirtembergia, stale wytwarzaja innowacyjne
produkty. Tym samym ograniczone przestrzennie, sprawne systemy innowacji
determinujg konkurencyjnos¢ gospodarcza regionéw. Wigkszo$¢ badan RSI nie
analizuje zwigzku miedzy przestrzenia a innowacjami, lecz przyjmuje za pew-
nik znaczenie danego terytorium, ,regionu”, dla wymiany wiedzy, najczesciej
przez pryzmat jednostek administracyjnych. To uproszczenie nie dotyczy per-
spektywy ekosystemu, ksztalttowanego przez naturalne powigzania podmiotéw
(Heindl i Liefner, 2019).

Zamiast czynnikéw materialnych w badaniach RSI czesto analizowane sg
kwestie niematerialne, jak przedsiebiorczos¢, powigzania regionalne i kultura
lokalna. W nurcie RSI bada si¢ tez optymalizacjg¢ koordynacji regionalnej w uje-
ciu wynikéw innowacji, polityki publicznej, przedsiebiorczosci, srodowisk na-
ukowych i edukacyjnych, a takze technicznych. Wladze publiczne opracowuja
z interesariuszami strategie innowacji, angazuja si¢ w tworzenie instytucji po-
$redniczacych, dotujg dziatalnosci w zakresie B+R+I (Wojnicka-Sycz, 2020a).
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Za sprawne regionalne systemy innowacyjne nalezy uznac te, ktére uzyskuja
dobre efekty w ujeciu rozwoju gospodarczego i innowacyjnosci, gdyz to stanowi
cel wprowadzania innowacji przez przedsigbiorstwa oraz stymulowania przez
wladze procesu innowacyjnego, tworzenia wiedzy i jej dyfuzji. W ujeciu dyna-
micznym sprawne systemy innowacyjne to te, ktore potrafig poprawi¢ swoja po-
zycje rozwojowa dzieki wysitkom innowacyjnym. System innowacyjny pobiera
naklady z otoczenia, np. z systemdw spolecznego, gospodarczego, finansowego
i ekologicznego w postaci wyksztalconych oséb, innowacyjnych przedsig-
biorstw, nakladéw finansowych i zasobéw informacyjnych, maszyn i urzadzen,
wiedzy, zasobow naturalnych etc. Pelna i zréznicowana struktura systemu inno-
wacyjnego w postaci przedsigbiorstw z ich ekosystemami biznesowymi i inno-
wacyjnymi obejmujacymi uzytkownikéw, dostawcéw, konkurentéw, przedsta-
wicieli nauki i sztuki, ekspertow, wspierajaca administracjag publiczng, instytu-
cjami posredniczacymi przeksztalca zasoby i tworzy wartos¢ w wyniku efektow
synergetycznych ze wspoélpracy. Jednocze$nie zréznicowanie obejmuje nie tylko
rodzaj podmiotow, ale tez zakres — zrdznicowanie branzowe. Wazna jest zdol-
no$¢ absorpcyjna systemu innowacyjnego, bazujaca na potencjale absorpcyj-
nym indywidualnych organizacji do korzystania z wiedzy tworzonej przez inne
podmioty. Dostep do zewnetrznej wiedzy bedzie determinowany umiejetnoscia
tworzenia sieci, tj. kapitalem spotecznym i potencjatem do zrozumienia wiedzy
skodyfikowanej, czyli zdolnosciami poznawczymi. Zakotwiczenie naklfadéw
z otoczenia w systemie innowacyjnym i jego organizacjach oraz podsystemach,
jak np. poszczegdlnych ekosystemach, bedzie zaleze¢ od odczytania informacji
z zewnatrz i upowszechnienia tej wiedzy w organizacjach, tak by na jej bazie
tworzy¢ nowg wartos¢. Wazne sg wiec kwalifikacje pracownikéw warunkuja-
ce mozliwosci absorpcyjne organizacji. Przeksztalcenie wiedzy w innowacje,
po jej dyfuzji w regionalnym systemie innowacyjnym i wewnatrz organizacji,
zalezy tez od potencjatu technologicznego podmiotu: kapitatu fizycznego, czy-
li maszyn i urzadzen, a takze infrastruktury komunikacyjnej i transportowej
w regionie. Znaczenie bedzie tez mialo sterowanie regionalnym systemem in-
nowacyjnym przez wladze, lideréw ekosystemow oraz poszczegoélne organizacje
(Wojnicka-Sycz, 2020a).

W XXI w. okoto 15%, tj. 27 na 172 regionéw Unii Europejskiej, dla kto-
rych byly dane do przeprowadzenia analizy, poprawilo model swojego regio-
nalnego systemu innowacji w kierunku zwigkszenia jego sprawnosci. Sposréd
tych siedem obje¢to badaniem bezposrednim w ramach projektu Narodowego
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Centrum Nauki (Dziemianowicz, Pylak, Szlachta, 2017): niemieckg Branden-
burgie, hiszpanska Galicig, francuski Nord-Pas-de-Calais, Walie¢ ze Zjednoczo-
nego Krolestwa, wloska Friuli Venezi¢ Giulie oraz polskie wojewoddztwa dolno-
$laskie i pomorskie. Sposrod tych siedmiu regionéw wszystkie cechowat silny
publiczny o$rodek naukowy i akademicki, ale jedynie cz¢s¢ charakteryzowata
sie jednocze$nie silng dzialalnosciag B+R przedsiebiorstw. Wszedzie odnoto-
wano unowocze$nienie i serwicyzacje struktury gospodarczej regionow. We
wszystkich wystapily intensywne procesy zwigzane z ksztaltowaniem regional-
nego systemu innowacji w formie: aktywnej polityki innowacyjnej, kreowania
infrastruktury innowacyjnej, wsparcia rozwoju sieci w systemie innowacyjnym,
gléwnie biznesu z nauka, ale czasem z uwzglednieniem $rodowiska naturalne-
go, jak tez miedzy przedsigbiorstwami w postaci klastrow. W wigkszosci regio-
néw rozwojowi sprzyja atrakcyjne polozenie geograficzne, czasem z bogactwem
zasobow naturalnych. W czterech regionach wazna byla obecnos¢ dodatkowej
infrastruktury, np. transportowej oraz specjalnych stref gospodarczych, wspar-
cie ze srodkow zewnetrznych, a w dwdch takze wystepowanie silnego obszaru
metropolitalnego i naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Przyklady regionow, ktore poprawily klase swojego modelu innowacji, po-
kazuja, iz warunki wstepne udanej zmiany to zasoby w postaci zaplecza akade-
mickiego oraz potencjal ludzki w ujeciu kwalifikacji. Wiele tych regionéw ce-
chuje wysoki potencjal transformacyjny, poniewaz udato im si¢ stworzy¢ nowa
$ciezke rozwojowg poprzez wykreowanie nowych przemystow i udang restruk-
turyzacje branz tradycyjnych. Kluczowe znaczenie mialo sterowanie systemem
innowacji w postaci polityki innowacyjnej w regionie nastawionej na siecio-
wanie i nowe innowacyjne branze. Wazne bylo tez wykorzystanie specjalizaciji,
tj. okreslenie priorytetéw rozwoju opartych na silnie skoncentrowanych na da-
nym terenie branzach. Wystapily tez sprzyjajace uwarunkowania, jak wsparcie
rozwoju z kraju i UE, zasoby naturalne, polozenie, infrastruktura transporto-
wa. Pokazuje to, ze innowacyjne branze nie powstang ,,na pustyni’, za$ ogdlne
ksztaltowanie rozwoju regionu ma kluczowe znaczenie dla efektywnodci sys-
temu innowacyjnego. Powszechnie w regionach, ktére poprawily model RSI,
wystepowalo pobudzanie rozwoju w wyniku korzysci z aglomeracji zwigzanych
z koncentracjg dzialalnosci gospodarczej w formie klastrow opartych na konku-
rencji i kooperacji (Wojnicka-Sycz, 2020a).

W latach 80. XX w. nastapifa zmiana nacisku z tworzenia regionalnej prze-
wagi komparatywnej, bazujacej na nizszych kosztach produkeji, do kreowa-
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nia przewagi konkurencyjnej opartej na posiadaniu unikalnej przewagi stra-
tegicznej, szczegolnie wynikajacej z nowych technologii i innowacji. Obecnie
jednak coraz cze$ciej w przypadku strategii firm, ale takze regionéw i panstw,
o czym $wiadczy np. rosnaca sita Chin, wazne sg zaréwno przewagi kosztowe, jak
i wynikajace z innowacyjnosci. W rezultacie pojawiaja sie rézne koncepcje in-
teligentnego wzrostu, jak koncepcja inteligentnych specjalizacji w przypadku
rozwoju regionalnego. Pozwalajg one oszczedzaé zasoby przez ich jak najlepsze
wykorzystanie na wybrane priorytety. Jednoczesnie priorytety te cechuje uni-
kalno$¢ i innowacyjnos$¢ oraz wykorzystanie najnowszych technologii. Przy-
ktadowo, przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji i energooszczednych ma-
terialéow moga powsta¢ nowe projekty z zakresu budownictwa, ktore zyskaja
miedzynarodowe uznanie. Inteligentne specjalizacje to przyszlosciowe obszary
priorytetowe w zakresie dziatalnosci B+R+I w regionach, ktére powinny bazo-
wac na silnych ekosystemach innowacyjnych. Regionalne inteligentne specja-
lizacje w UE odzwierciedlaja obszary niekoniecznie o najwyzszym zaawanso-
waniu technologicznym, ale stanowigce konkurencyjna miedzynarodowo spe-
cjalizacje regionu wdrazajaca innowacje oparte na prowadzonych badaniach.
Strategie inteligentnych specjalizacji przewiduja wspdlna realizacje projektow
przez przedsiebiorstwa i sektor nauki, z udziatem uzytkownikéw. Oznacza to, ze
inteligentne specjalizacje powinny odzwierciedla¢ rzeczywiste ekosystemy in-
nowacyjne oparte na powigzaniach miedzy przedsigbiorstwami oraz z pozosta-
tymi sektorami. Za gléwne cechy inteligentnych specjalizacji jako ekosystemow
innowacyjnych nalezy uznac:

e wspolprace w procesie innowacyjnym i strukture sieciowa, mniej lub
bardziej sformalizowang, bedaca jednoczesnie przejawem bliskosci spo-
tecznej i organizacyjnej;

e osadzenie inteligentnych specjalizacji w danej bazie wiedzy wskazujace
na blisko$¢ poznawcza;

e osadzenie inteligentnych specjalizacji na okreslonym terytorium, ktore
wskazuje na bliskos¢ geograficzng; jednoczesnie powinna ona cechowa¢
sie wystepowaniem lokalnych koncentracji branz czy przedsi¢biorstw in-
teligentnych specjalizacji, np. klastrow;

e skutecznos¢ innowacyjnych ekosysteméw opartych na bliskosci spotecz-
nej, organizacyjnej, poznawczej i geograficznej przejawia si¢ efektami
rozlania sie rozwoju z inteligentnych specjalizacji na terytoria ich lokali-
zacji (Wojnicka-Sycz i in., 2020).
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Rozdziat 3
ZARZADZANIE INNOWACIJAMI W REGIONIE

W rozdziale zaprezentowano pojecie polityki innowacji oraz funkcje zarzadza-
nia innowacjami w regionie przez pryzmat ich planowania w postaci regional-
nych strategii innowacji oraz organizowania instytucji odpowiedzialnych za po-
lityke innowacji, koordynujacych jg oraz posredniczacych w transferze wiedzy
w systemie innowacji, a takze dziatan zwigzanych z polityka innowacji. Ponad-
to przedstawiono funkcje motywacyjng przez pryzmat mozliwych instrumen-
tow majacych na celu pobudzenie dziatalnosci B+R+I oraz kontrolng w posta-
ci regul monitoringu i ewaluacji polityki innowacji. Zaprezentowano réwniez
stosowane w Unii Europejskiej i w Polsce sposoby pomiaru innowacyjnosci
przedsiebiorstw i regionalnego potencjalu innowacyjnego, a takze regionalnych
inteligentnych specjalizacji.

3.1. Polityka innowacyjna

Zarzadzanie innowacjami w regionie z perspektywy administracji przyjmuje
forme polityki innowacyjnej. Polityka innowacyjna jest czynnikiem otocze-
nia determinujacym zdolnos¢ innowacyjng podmiotéw regionalnego systemu
innowacji. Stanowi réznorodne dzialania majace na celu kreowanie, stymu-
lowanie oraz wdrazanie rozwigzan innowacyjnych w gospodarce. Polityka na
poziomie regionu uwzglednia i jest pod wptywem polityki panstwa i Unii Eu-
ropejskiej. Polityka innowacyjna ukierunkowuje dzialania poprzez wskazanie
priorytetéw i sposobow finansowania innowacji w zakresie wydatkéw publicz-
nych oraz pobudzanie wydatkéw prywatnych np. w postaci wkiadu wlasnego
w projektach'. Podstawowym celem programéw oraz instrumentéw polityki

' Por. Makieta Z. Innowacyjnos¢ regionalna i jej uwarunkowania, 2016 https://ruj.uj.edu.pl/
xmlui/bitstream/handle/item/37759/makiela_innowacyjnosc_regionalna_i_jej_uwarunkowa-
nia_2016.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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innowacyjnejjest pobudzanie sprawnosci regionalnego systemu innowacji w uje-
ciu kreowania wzrostu gospodarczego i rozwoju przez generowanie wynalazkéw
i ich komercjalizacje w formie innowacji.

Mozna wyréznic trzy typy polityki naukowej i technologicznej, odpowiada-
jace ewolucji teorii innowacji. Kazdy z tych typéw obejmuje model innowacji
wraz z rolami podmiotdw oraz dzialania podejmowane dla osiggniecia zalo-
zonych celéw. Pierwszy model polityki innowacji skupial si¢ na pobudzaniu
wzrostu gospodarczego przez nauke i technike i dotyczyl: masowej produkeji
i konsumpcji, rozwoju nowych branz wywodzacych sie z nauki oraz wzrostu
wydajnosci czynnikéw produkcji. Drugi typ polityki to model krajowych syste-
mow innowacji, ktory pojawit si¢ w latach 80. XX w. Mial on na celu zmniejsze-
nie miedzynarodowej konkurencji, sprostanie globalizacji i nadrobienie zale-
glosci. Obecnie powstaje nowy model polityki, ktory odzwierciedla przesunie-
cie w kierunku pozarynkowych innowacji, czyli spotecznych czy ekoinnowacji.
Wspolczesny kierunek globalnych transformacji jest odzwierciedlony w celach
zrownowazonego rozwoju Organizacji Narodow Zjednoczonych z 2015 r. Cele
te obejmuja m.in. likwidacje ubdstwa i zmniejszenie réznorodnych nieréwnosci
na calym $wiecie, promowanie zréwnowazonych systeméw konsumpgiji i pro-
dukcji czy przeciwdzialanie zmianom klimatu. Polityka innowacyjna powinna
sprzyja¢ zaspokajaniu potrzeb spotecznych i osigganiu zréwnowazonego roz-
woju oraz by¢ zintegrowana z polityka spoteczna (Schot i Steinmuelle, 2018;
Wojnicka-Sycz, 2020a).

Europejska polityka innowacji jest czasem krytykowana, poniewaz jej ce-
lem jest wprowadzanie na rynki wiekszej liczby produktéw i ustug oraz dazenie
do wzrostu gospodarczego. Innowacje natomiast nalezy postrzega¢ w szerszym
kontekscie spofecznym. Oznacza to, ze innowacje sa korzystne dla ludzi tylko
wtedy, gdy spelniajg potrzeby spoleczenstwa, zapewniajac rbwnowage gospo-
darcza, srodowiskowa i spoleczng. Stad pojawila si¢ koncepcja odpowiedzial-
nych badan i innowacji (OBI). Wymiary OBI sg nastepujace:

1. Wlaczenie - ma na celu zaangazowanie réznych interesariuszy na wcze-
snych etapach badan i innowacji. Przykladem OBI w tym sensie jest
Kodeks Postgpowania w badaniach dla przestrzegania zasad badan bez-
piecznych, etycznych i skutecznych.

2. Przewidywanie - zmian spotecznych i technicznych, a takze politycznych
i srodowiskowych. Zarzadzanie wyprzedzajace obejmuje te technologie,
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ktore przynosza korzysci, a jednoczesnie pozwalaja unikna¢ pojawienia
sie potencjalnie szkodliwych konsekwencji.

3. Reaktywno$¢ - znaczenie identyfikacji potencjalnych zagrozen i odpo-
wiedniego reagowania. Reaktywnos¢ wigze si¢ rowniez z przejrzystoscia
i dostepnoscia. To, co Unia Europejska rozumie przez dostepnosé, to
otwarty dostep do wynikéw naukowych, co oznacza, ze wyniki badan
finansowanych ze srodkéw publicznych muszg by¢ publicznie dostepne.

4. Refleksyjnos¢ - jest powigzana z dialogiem publicznym, nauka i wspol-
pracg publiczng oraz przewidywaniem.

5. Zréwnowazony rozwoj — czgsto odnosi si¢ do tak zwanej zasobooszczed-
nos$ci nowych produktow.

6. Troska — wymiar nalezacy do domeny publicznej, tak aby obywatele sami
odpowiadali za decyzje i dzialania podejmowane w ich imieniu. Trakto-
wanie troski jako odrebnego konceptualnego wymiaru OBI jest istotne,
aby nie postrzega¢ ich jako $rodka stuzacego do sprostania ,,wielkim wy-
zwaniom’, ale jako sposob na polaczenie wysokich celéw i codziennych
praktyk (Burget i in., 2016).

Istota zarzadzania to m.in. przeksztalcanie potencjalnego konfliktu we
wspolprace. Ta wspolpraca dotyczy nie tylko wnetrza organizacji, ale tez re-
lacji z podmiotami zewnetrznymi. Zarzadzanie oznacza integracje ludzi pola-
czonych wspolnym przedsiewzigciem i celem (Walczak, 2012). W zarzadzaniu
publicznym celem jest dobro spoteczenstwa. Oczekiwane wyniki powinny by¢
rozwazane w wymiarze ogélnospotecznym, a nie przez zyski finansowe, czym
rozni si¢ ono od zarzadzania organizacjami biznesowymi.

Model menedzerski w zarzadzaniu publicznym jest zorientowany na obywa-
tela bedacego klientem ustug publicznych i polega na kontroli wynikéw, oddzie-
leniu funkeji strategicznych od operacyjnych, przekazaniu wykonania ustug
w procesie zamoéwien publicznych konkurujgcym ze sobg organizacjom oraz
wprowadzaniu kontroli spofecznej. Jedng z ostatnich koncepcji zarzadzania
publicznego jest governance, czyli wspdlzarzadzanie publiczne, tj. partycypacyj-
ne, interaktywne zarzadzanie publiczne. Kluczowy jest tu rozwdj spoleczenstwa
obywatelskiego. Wspotzarzadzanie publiczne oznacza tez przekazanie przez
podmioty publiczne czesci kompetencji innym podmiotom i wspotprace z nimi,
a takze zatarcie granic miedzy sektorami i ich wspolzalezno$¢ przy utrzymaniu
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autonomicznosci. Podstawg wspoélzarzadzania angazujgcego rozne podmioty
jest tworzenie sieci (Marks-Krzyszkowska, 2015). Odzwierciedla to koncepcje
ekosystemoéw biznesowych, a w ujeciu sze$cioramiennej helisy z udziatem sek-
tora administracji oznacza rozwoj ekosystemow innowacyjnych.

Zarzadzanie innowacjami w regionie ma faktycznie charakter wspolzarza-
dzania, gdyz powinno by¢ realizowane przez rézne podmioty systemu inno-
wacyjnego w zakresie inspirowania przez nie swojej dzialalnosci innowacyj-
nej i nawigzywania w tym celu relacji z innymi podmiotami - tworzenia sieci
innowacyjnych. Wspolpraca jest konieczna dla innowacyjnosci, gdyz wiedza
to zasob, ktorego jest wiecej, jak sie go dzieli, a obecnie zadna organizacja nie
posiada wszystkich kompetencji potrzebnych dla wprowadzania na rynek
skomplikowanych systemoéw, jakimi obecnie sg czesto nowe towary i ustugi.
Odzwierciedla to koncepcja systemow i ekosystemoéw innowacyjnych, a takze
sieci innowacyjnych, i potwierdzaja obserwacje poczynione przez teoretykow,
jacy sformutowali koncepcje rozwoju regionalnego opartego na innowacjach.
Wtadze regionalne majg w zarzadzaniu innowacjami do spelnienia jednak waz-
ng inspirujacg i ukierunkowujaca role, przy czym wyznaczanie tych kierunkéw
musi wynikac ze $cistej wspotpracy z podmiotami regionalnego systemu inno-
wacyjnego i odzwierciedla¢ rzeczywiste potrzeby regionu w zakresie innowa-
cyjnosci, a faktycznie takiego jej organizowania, by spelniala gtéwny cel, jakim
jest rozwoj regionu dzigki innowacjom. Ponizej z perspektywy czterech pod-
stawowych funkcji zarzadzania, tj. planowania, organizowania, motywowania
i kontrolowania charakteryzuje si¢ wspdlczesne zarzadzanie innowacjami w re-
gionie, z naciskiem na role w tym procesie administracji regionalne;j.

3.2. Funkcje zarzadzania innowacjami w regionie

3.2.1. Planowanie jako funkcja zarzgdzania innowacjami
w regionie

Planowanie oznacza wytyczanie celéw w organizacji oraz okrelenie sposobu ich
realizacji. Wyréznia si¢ planowanie dlugookresowe — strategiczne i planowanie
krotkookresowe, biezace — operacyjne. W odniesieniu do zarzadzania innowacja-
mi w regionie na poziomie strategicznym planowanie dotyczy wyznaczania ce-
léw w ramach regionalnych strategii innowacji. Planowanie operacyjne bedzie
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dotyczy¢ np. planowania konkretnych dzialan w danym roku dla osiggniecia
celow zapisanych w strategii innowacyjnosci.

Regionalne strategie innowacji stanowig instrument budowania regional-
nego systemu innowacji. W Unii Europejskiej tworzenie regionalnych planéw
technologicznych rozpoczeto si¢ w latach 80. XX w.". Regionalne strategie in-
nowagji i transferu technologii i regionalne strategie innowacji w UE zaczely
powstawac od 1994 r. w ramach programéw Komisji Europejskiej. Kolejno zo-
stal uruchomiony program RSI+ dla wsparcia projektow, jakie zostaty zapoczat-
kowane wcze$niej. Zgodnie z intencjg pomystodawcéw programéw strategie
innowacji mialy stanowi¢ rodzaj laboratoriéw, tworzacych mozliwo$¢ podje-
cia ryzyka i eksperymentowania w zakresie gospodarki wiedzy, spoleczenstwa
informacyjnego oraz promocji tozsamosci regionalnej. Zasady budowy regio-
nalnych strategii innowacji to partnerstwo i konsensus publiczno-prywatny,
nacisk na strone popytowa i oddolne podejscie w ramach ich opracowywania,
a takze zorientowanie na dzialania, tj. powinny zawierac plan, ale takze projek-
ty oraz wykorzystywa¢ wymiar europejski. Ponadto zalozono ich cyklicznos¢
(Wielonski i Szmigiel, 2006).

Aktualizacja strategii innowacji w wielu regionach jest procesem ciaglym od
kilkunastu lat. Ostatnie aktualizacje dotyczyly opracowania strategii innowacji
trzeciej generacji — strategii inteligentnych specjalizacji (S3). Inteligentne spe-
cjalizacje (IS) to obszary gospodarki powiazane z nauka, ktére zostaly wybra-
ne jako priorytety w ramach trzeciej generacji regionalnych strategii innowacji
w UE. Obszary te moga uzyskiwa¢ wsparcie ze srodkéw regionalnych wspét-
finansowanych z funduszy strukturalnych na badania. Ich wybdér wynika
z koniecznosci priorytetyzacji i skupienia funduszy na badania na dziedzinach,
ktére w danym regionie moga przynie$¢ najlepsze rezultaty pod wzgledem
wdrozenia przysztosciowych, innowacyjnych i konkurencyjnych miedzynaro-
dowo rozwigzan. Komisja Europejska narzucita regionom konieczno$¢ prze-
formutowania dotychczas wdrazanych dokumentéw strategicznych w kierunku
inteligentnych specjalizacji. Wsparcie ma dotyczy¢ najbardziej produktywnych
obszaréw, ktére daja najwieksze szanse na pobudzenie rozwoju innowacyjnego
regionow dzieki wdrazanym innowacjom i powigzaniom, jakie wsparte branze
tworzg z pozostalymi sektorami regionalnymi. Przed S3 polityka innowacyjna
UE nie wyznaczata uprzywilejowanych obszaréw priorytetowych, lecz opierata

' http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-c8a7e996-c145-4f9d-9f-
30-ea91ft87c1f64/c/575-1720-1-PB.pdf
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sie na horyzontalnych i neutralnych srodkach dla poprawy ogélnych warunkéw
ramowych i zdolnosci (Foray i Goenega, 2013). Dla potrzeb okresu programo-
wania funduszy strukturalnych na lata 2021-2027 w regionach przeprowadzany
jest proces aktualizacji strategii inteligentnych specjalizacji w ujeciu obszaréw
priorytetowych.

Strategia rozwoju pelni funkcje nadrzedna wobec Regionalnej Strategii Inno-
wacyjnej — RIS-u, obejmujac szerszy katalog kwestii niz przedsigbiorczos¢ i in-
nowacyjnos$¢. RIS jest dokumentem funkcjonalnym wobec strategii, a czesciowo
tez dokumentem operacyjnym. Tylko w nielicznych wojewddztwach w Polsce
zagadnienie inteligentnych specjalizacji zostalo umieszczone gléwnie w strate-
gii rozwoju lub innym dokumencie: pomorskie, zachodniopomorskie, warmin-
sko-mazurskie (Stawicki i Wojnicka-Sycz, red. 2014). W tych wojewddztwach
nie aktualizowano regionalnych strategii innowacji. Przyktadowo w pomorskim
nie ma formalnej regionalnej strategii innowacyjnej trzeciej generacji (RIS3),
a inteligentne specjalizacje s3 wymienione w pozostatych dokumentach zwigza-
nych z rozwojem regionu i traktowane jako kryterium dostepu do okreslonych
form wsparcia.

Okreslanie priorytetéw RIS3 to wyznaczenie ograniczonej liczby prioryte-
tow badawczych i innowacyjnych w postaci inteligentnych specjalizacji. Regio-
ny wedlug przewodnika Komisji Europejskiej odnosnie do tworzenia inteligent-
nych specjalizacji'® powinny wyznaczy¢: priorytety technologiczne lub sekto-
rowe, lub technologiczno-sektorowe, a takze priorytety horyzontalne zwigzane
z zastosowaniem kluczowych technologii wspomagajacych czy odzwierciedla-
jace innowacje spoleczne i organizacyjne. Z badan zrealizowanych w 2020 r.
wsrod 37 regionéw UE, ktore odpowiedzialy na ankiete, okazalo sie, ze wiek-
szo$¢ analizowanych regionow zidentyfikowala inteligentne specjalizacje we-
diug mieszanego podejscia branz i dziatalno$ci/technologii (23), podczas gdy
pie¢ regionow zdefiniowalo je przez pryzmat technologii, cztery przez pryzmat
branz, dwa regiony jako rodzaje aktywnosci, a inne lub nieokreslone podejscie
dotyczylo trzech regionéw (Wojnicka-Sycz i in., 2021).

Strategiczne podejscie i deklaracja polityczna na rzecz budowy sprawnego
regionalnego systemu innowacyjnego jest kluczowa dla osiggniecia sukcesu
w tym zakresie. W wojewddztwie pomorskim zamierzone sterowanie rozwojem

Przewodnik Strategii Badan i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), Komi-
sja Europejska 2012, polskie ttumaczenie Banku Swiatowego 2013, https://kpai.pl/wp-content/
uploads/2020/11/Podrecznik-RIS-3.pdf, dostep 22.03.2022.
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regionu w kierunku budowy sprawnego regionalnego systemu innowacyjnego
od poczatku samorzadowych wojewodztw w Polsce umozliwilo wykreowanie
nowej $ciezki rozwoju opartej na wiedzy, od $ciezki opartej gléwnie na trady-
cyjnej gospodarce morskiej. Budowa sprawnego regionalnego systemu innowa-
cji zostala uznana za gtowny priorytet pierwszej regionalnej strategii rozwoju.
Przyjeta w tej strategii wizja rozwoju wojewddztwa pomorskiego przewidywata
szybkie przejscie do rozwoju opartego na umiejetnosciach i wiedzy. W ramach
celu 1 priorytetu 2 Rozwdj i unowoczesnienie gospodarki strategia ta przewi-
dywala utworzenie regionalnego systemu innowacji. Od poczatku istnienia re-
gionu rozwdj innowacyjno$ci miat tu kluczowe znaczenie. Regionalna Strategia
Innowacji dla Wojewodztwa Pomorskiego (RIS-P), uchwalona w 2004 r., ciaggle
obowigzuje. Jej nadrzednym celem jest budowa skutecznego systemu wsparcia
rozwoju innowacji. Cele gtéwne obejmujg zas: budowanie konsensusu i part-
nerstwa, kultury innowacyjnej, wsparcie rozwoju terendw poza obszarem me-
tropolitalnym Tréjmiasta przez innowacje, wsparcie rozwoju malych i §rednich
przedsiebiorstw. Cele te s3 realizowane poprzez dzialania na rzecz wzrostu zdol-
nosci firm do wprowadzania innowacji, rozwdj potencjalu B+R regionu oraz
sprawny system wdrazania RIS-P (Wojnicka-Sycz, 2018 i 2017b).

3.2.2. Organizowanie w ramach zarzadzania innowacjami
w regionie

Organizowanie jako funkcja zarzadzania to projektowanie i wdrazanie odpo-
wiedniej organizacji, ktéra umozliwi skuteczng realizacje planéw, a takze koor-
dynacja dzialan i zasobéw. Organizowanie dotyczy struktur, zespolow, dziatan,
a takze organizowania wspoltpracy. Obejmuje projektowanie struktury organi-
zacyjnej, a takze zapewnienie obsad, tj. dobor, rozmieszczenie w strukturze or-
ganizacji i przeszkolenie personelu do wykonania okreslonych dziatan'’.

Z perspektywy zarzadzania innowacjami funkgcja ta dotyczy¢ bedzie zapew-
nienia jednostek organizacyjnych dzialajacych na rzecz realizacji polityki inno-
wacyjnej: departamentow, zespoldw w ramach administracji, a takze organizo-
wania poszczegdlnych przedsiewzie¢ zwigzanych z wdrazaniem polityki inno-
wacji, np. konferencji, portalu innowacyjnego etc. Ponadto wazne beda struk-
tury wspolpracy ze spolecznoscia regionalng na rzecz innowacji — np. fora czy

'7 https://wikconsulting.pl/funkcje-zarzadzania/
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rady ds. innowacji, a takze wyspecjalizowane struktury organizacyjne wspie-
rajace procesy innowacyjne poza urzedem, ale z jego udzialem czy inspiracja,
takie jak instytucje posredniczace typu parki technologiczne, centra transferu
technologii, inkubatory technologiczne czy partnerstwa na rzecz inteligentnych
specjalizacji, a takze platformy klastréw etc. Sektor publiczny zazwyczaj po-
$rednio bedzie uczestniczyt w tych inicjatywach poprzez zapewnienie dla nich
finansowania, szczegdlnie w poczatkowym okresie ich dziatalnosci. Wystapi tu
jednak zazwyczaj montaz $rodkéw finansowych z réznych zrédet: europejskich,
krajowych, regionalnych czy prywatnych.

Dla potrzeb strategii inteligentnych specjalizacji w ramach funkcji organi-
zacyjnej zarzadzania regionem beda wdrazane struktury i inicjatywy majace
wesprze¢ przedsigbiorcze odkrywanie w regionach, szczegélnie w fazach, gdy
wymaga ono wsparcia publicznego, tak by przyniosto pozadany zwrot z inwe-
stycji prywatnych i publicznych. Nalezy zapewni¢ wspoétudzial réznych grup
interesariuszy w procesie opracowywania strategii innowacji, a takze budowa-
nia poczucia odpowiedzialnosci za jego przebieg i nastepnie wdrazanie. W po-
dejsciu RIS3, poza administracjg, naukg i biznesem, waznym interesariuszem
sa tez szczegllnie uzytkownicy reprezentujacy stron¢ popytowa. Moga nimi
by¢ konsumenci innowacji, ale takze organizacje pozarzagdowe reprezentujace
strone spoleczng. Interesariusze powinni mie¢ okreslong role na poszczegdl-
nych etapach procesu wedlug swoich kompetencji i mozliwosci. Sposéb zarza-
dzania procesem przedsi¢biorczego odkrywania mozna nazwac kolektywnym
przywodztwem. Wsparcie moga stanowi¢ animatorzy, ktérzy beda organizo-
wac kontakty z réznymi grupami interesariuszy. Moga tez powsta¢ oddzielne
ciala, jak Komitet Sterujacy czy grupy robocze i tematyczne. Nalezy do tego
dodac role ekspertow zewnetrznych, wspierajacych proces np. benchmarkingu
mie¢dzynarodowego czy analiz potencjalu regionalnego. Warto tez wykorzysta¢
doswiadczenia zdobyte podczas wczesniejszego wdrazania RIS, zwlaszcza w za-
kresie rozwigzan zwiazanych z angazowaniem srodowisk biznesowych. Nalezy
zorganizowa¢ kanaly komunikacji poprzez np. cztonkéw zespotu zarzadzajace-
go RIS czy Grupy Sterujacej oraz lideréw w sektorach, ktorzy zaangazuja szersze
grono interesariuszy, a takze lokalne $rodki masowego przekazu. Obserwacja
procesu identyfikacji inteligentnych specjalizacji w Polsce pokazala, ze proces
wypracowywania specjalizacji byt bardzo uspoleczniony, wykorzystano wcze-
$niej wypracowane zasady wspolpracy czy dotychczas stworzone struktury, jak
ciala opiniodawczo-doradcze. Przeprowadzono wiele badan diagnostycznych,
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wywiadow, paneli, angazowano przedsiebiorcéow np. w radach innowacji. Po-
wolano lub kontynuowano dziatania cial o charakterze opiniodawczo-dorad-
czym; w kazdym regionie powolany zostal przy marszatku zespot interesariuszy
strategii reprezentujacy przedsiebiorcow, uczelnie, instytucje zrzeszajace praco-
dawcéw i przedsigbiorcow, instytucje otoczenia biznesu, wladze samorzadowe.
W wielu regionach ciata doradcze ujeto tez w systemie wdrazania. Ponadto sze-
roko angazowano ekspertéw krajowych i miedzynarodowych. Przy aktualizacji
dokumentéw RIS duzg role odgrywaly komitety sterujace ds. RIS czy powoly-
wane grupy robocze (w tym tworzone ad hoc). Przeprowadzono tez konsulta-
cje spoleczne dla wzbudzenia potencjalu obywatelskiego. Sposobem dotarcia
do szerokiego grona odbiorcéw byty ogélnodostgpne spotkania np. w subre-
gionach oraz mozliwos$¢ zglaszania uwag przez internet. Na poziomie opera-
cyjnym wdrazania RIS3 przewidziano tworzenie zadaniowych grup roboczych
i innych platform wspdtpracy, delegowanie proceséw wdrazania na grupy in-
stytucji reprezentujacych rézne srodowiska i podmioty regionalnego systemu
innowacyjnego. W niektorych regionach wyznaczono lideréw specjalizacji.
Lider prowadzi biuro specjalizacji, animuje wspolprace, wymienia informacje,
animuje transfer wiedzy i technologii, promuje innowacje, animuje wspotprace
miedzynarodows i inne (Stawicki, Wojnicka-Sycz, 2014).

W niektérych regionach powstaly partnerstwa na etapie wdrazania RIS3.
Przykladowo w wojewddztwie pomorskim zawarto porozumienia urzedu mar-
szalkowskiego i partnerstw na rzecz inteligentnych specjalizacji. Kazde part-
nerstwo posiada swoja Rade ISP (Inteligentnej Specjalizacji Pomorza). Cele
operacyjne partnerstw obejmujg takie kwestie jak opracowanie i wdrozenie
innowacyjnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
rozwdj mechanizmoéw integracji i wspolpracy przedsigbiorcéw z nauka i spo-
leczenstwem, zwigkszenie efektywnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw IS
w regionie, rozwoj i dostosowanie kompetencji w regionie do potrzeb podmio-
tow IS m.in. przez wzrost ekspansji zagranicznej, rozwdj potencjalu rynku pra-
cy w obszarze IS, usprawnienie wspdlpracy inwestoréw prywatnych z podmio-
tami administracji, wzrost $wiadomosci spotecznej przez dziatania edukacyjne
i promocyjne. Ponadto w Porozumieniu m.in. doprecyzowano obszary techno-
logiczne kazdej IS, a takze przewidziano przedsiewzigcia horyzontalne rozu-
miane jako projekty lub grupy projektéw, ktore cechuja sie istotnym oddziaty-
waniem gospodarczym i leza w interesie znaczacej liczby partneréw aktywnych
w obszarze IS w ujeciu dtugofalowego rozwoju, angazuja w ich przygotowanie
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czy realizacje, co do zasady wiecej niz jeden podmiot, zapewniajac udzial srod-
kéw prywatnych'®.

Wazng funkcje w zakresie organizowania wspolpracy w systemie innowa-
cyjnym pelnig posrednicy - instytucje proinnowacyjne, powstajace czesto
z inspiracji i/lub przy wspétfinansowaniu publicznym. Posrednik w procesie
innowacyjnym to organizacja lub instytucja, ktéra dziala jak agent lub broker
w kazdym aspekcie procesu innowacyjnego miedzy dwiema lub wiecej strona-
mi. Takie dzialania posrednie obejmuja: pomoc w przekazywaniu informacji
o potencjalnych wspolpracownikach oraz posrednictwo w transakcjach mie-
dzy dwiema lub wigcej stronami. Organizacja proinnowacyjna dziata jako po-
$rednik pomigdzy organami lub organizacjami, ktére juz wspoélpracuja, oraz
pomaga znalez¢ doradztwo, finansowanie i wsparcie dla uzyskania efektow ze
wspolpracy w postaci innowacji. Rolg instytucji wspierajacych innowacje, jak
centra kompetencji, moze by¢ pomoc w procesie transferu technologii miedzy
duzymi i matymi firmami. Posrednicy moga odgrywac role w identyfikacji part-
neréw, transferze technologii migedzy dwiema firmami, wyborze dostawcéw,
komponentéw zwigzanych z technologia, dokonywaniu transakcji pomiedzy
zainteresowanymi firmami. Pomagaja takze firmom w zarzadzaniu procesami
innowacyjnymi. Osrodki innowacji $wiadcza ustugi w celu wsparcia firm, ktére
maja slabg sie¢ doradczg i brak wiezi pomostowych. Posrednicy rowniez poma-
gaja dostosowac specjalistyczne rozwigzania na rynku do potrzeb poszczegdl-
nych firm uzytkownikéw. Szerszy poziom instytucji pomostowych taczy rézne
podmioty, by poméc we wdrozeniu technologii. Niektdre organizacje pomagaja
taczy¢ podmioty i przeksztalcaé relacje w ramach sieci innowacji lub systemu.
Tego typu organizacje tworza nadbudowe dziatajaca w celu zapewnienia wspdl-
nych ustug dla cztonkéw, co przyczyni si¢ do utatwienia i koordynowania prze-
plywu informacji migdzy zrzeszonymi firmami (tymi faktycznie produkujacy-
mi ,innowacyjno$¢” lub technologiczne dobra komplementarne). Organizacje
te moga by¢ zaréwno publiczne, jak i prywatne. Gtéwne funkcje zwigzane z po-
$rednictwem to skanowanie i zbieranie informacji oraz funkcja komunikacyjna.

Niektorzy posrednicy transferujg technologie pomiedzy firmami i orga-
nizacjami. Chodzi o transfer istniejacych technologii do nowych zastosowan
i aplikacji w réznych sektorach i branzach. Posrednicy maja czesto bardziej
kompletng wiedze na temat réznych dziedzin technologicznych, w ktérych one

'8 https://www.rpo.pomorskie.eu/-/podpisanie-ii-porozumien-na-rzecz-inteligentnych-spe-
cjalizacji-pomorza
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funkcjonuja. Osrodki innowacji odgrywaja réwniez role w artykulacji i diagno-
styce. Istnieje rowniez szersza rola posrednikow ustalajacych standardy lub oce-
niajacych technologie juz transferowane.

Trzy podstawowe funkcje posrednikéw w innowacji to: 1) wyrazanie popy-
tu: artykutowanie potrzeb innowacyjnych i odpowiednich wymagan w zakresie
technologii, wiedzy, finansowania i polityki; 2) tworzenie sieci: usprawnienie
powigzan miedzy podmiotami (skanowanie, analiza zakresu, filtrowanie i ko-
jarzenie mozliwych partneréw do wspdtpracy) i 3) zarzadzanie procesem in-
nowacyjnym: poprawa dopasowania i proces uczenia si¢ wielu aktoréw sieci.
W zakresie funkcji brokerskich posrednik moze odgrywa¢ role mediatora/
arbitra, sponsora/dostawcy funduszy, filtrujacego i legitymujacego. Instytucje
proinnowacyjne s3 tez brokerami technologii oraz uzupelniaja zasoby ludzkie
i w zakresie zarzgdzania firm (Klerx i Leeuwis, 2009).

3.2.3. Motywowanie w ramach zarzadzania innowacjami
w regionie

Kolejna funkcja zarzadzania to motywowanie, czasem zwane tez przewodze-
niem. Jest to zesp6t dzialan wykorzystywanych dla uzyskania wspolpracy czlon-
kow organizacji w interesie organizacji. W odniesieniu do zarzadzania innowa-
cjami w regionie bedzie ona obejmowa¢ inspirowanie odpowiednich dziatan
operacyjnych na rzecz realizacji przyjetych celéow strategicznych oraz innych
dotyczacych innowacji. Istotne jest motywowanie odpowiednich proinnowa-
cyjnych postaw w regionie przez réznorodne oddzialywanie w ramach polityki
innowacyjnej, a takze komunikowanie prac i rezultatow polityki innowacyjne;.
Motywowanie - inspirowanie dziatalno$ci innowacyjnej w regionie moze obej-
mowac roznorodne instrumenty z nastepujacych obszaréw polityki innowacyjnej:
1. Ogolne zasady polityki: strategiczna polityka technologiczna i innowa-
cyjna — wyznaczenie priorytetowych dziedzin wsparcia w zakresie tech-
nologii i skupienie na nich wsparcia w zakresie dziatalnosci B+R, szcze-
golnie w postaci konsorcjow B+R; prognozowanie rozwoju technologii

dla wyznaczenia pozadanych i najbardziej obiecujacych priorytetéw ba-
dawczych dla firm (Foresight); sieciowanie i kompleksowos$¢ — tworzenie

sieci instytucji wspierajacych innowacje oraz badawczo-rozwojowych

dla kompleksowej obstugi firm; rozwdj firm innowacyjnych, szczegélnie
nowych firm technologicznych opartych na wynikach badan, wspieranie
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powigzan nauka-gospodarka przez zastosowanie réznorodnych instru-
mentéw, np. przetworzenie portali internetowych inspirujacych taka
wspOlprace.

. Infrastruktura instytucjonalna - instytucje dostarczajace przestrzeni/

sprzetu/laboratoriéw do prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojo-
wej i ustlug dodatkowych (konsulting), oparte na partnerstwie publicz-
no-prywatnym: parki technologiczne/nauki, inkubatory technologiczne,
centra wynalazcze; instytucje finansowe — fundusze wysokiego ryzyka
(publiczne/publiczno-prywatne), preferencyjne kredyty; rynki kapitato-
we dla przedsiebiorstw technologicznych; sieci nieformalnych inwesto-
réw ,aniotéw biznesu”; programy ulatwiajace kontakt przedsigbiorcow
i instytucji finansowych; fora dialogu i sieciowania: portale i sieci interne-
towe, bazy danych, np. o potencjalnych partnerach; programy wspieraja-
ce sieci przedsigbiorstw; organizacja konferencji/wydarzen ulatwiajacych
sieciowanie; wspotorganizacja/wsparcie targéw dotyczacych innowacji;
ustugi konsultacyjno-doradczo-szkoleniowe, np. w zakresie tworzenia
konsorcjéw badawczo-rozwojowych; ogdlnej organizacji procesu inno-
wacyjnego i zarzadzania nim.

. Specyficzne instrumenty finansowe — na poziomie regionu przede wszyst-

kim instrumenty dotacyjne i pozyczkowe, gléwnie zwigzane z realizacja
polityki Unii Europejskiej w tym zakresie poprzez fundusze strukturalne,
wsparcie uczestnictwa podmiotéw regionalnych w programach dotacyj-
nych i pozyczkowych krajowych, a takze w programach Komisji Europej-
skiej, np. przez szkolenia w tym zakresie.

. Wplyw poprzez sektor nauki - zachecanie uczelni publicznych do ak-

tywnego wychodzenia z oferta wspdtpracy do przedsigbiorstw, promo-
cja przedsigbiorczosci akademickiej, promocja laczenia teoretycznej
i praktycznej edukacji studentéw; praktyki/pobyty naukowcéw w firmach,
badaczy z firm w laboratoriach akademickich; wspdlne projekty badaw-
cze sfera B+R - przedsigbiorstwa — inne podmioty, tworzenie centrow
doskonalosci - sieci; programy stypendialne dla studentéw i naukowcéw
i wsparcie dla zalozenia przez nich przedsiebiorstw po pobycie za granica.

. Wplyw przez nizsze szczeble administracji: promocja wsparcia badaw-

czo-rozwojowego w ramach lokalnych programéw wsparcia dla MSP;
identyfikacja i okreslenie obszaréw wsparcia dziatan badawczo-rozwojo-
wych klastréw malych i §rednich firm.
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Realizacji zalozonych celéw regionalnych strategii innowacji ma stuzy¢
opracowanie tzw. mapy drogowej, tj. planu dzialan uwzgledniajacego projekty
pilotazowe, czyli umozliwiajacych testowanie réznych instrumentéw przed ich
szerszym zastosowaniem. Projekty pilotazowe powinny podlega¢ rzetelnej oce-
nie przed wiaczeniem ich w gtéwny nurt polityk rozwojowych. W ramach wie-
loletniego planu nalezy zawrze¢ takie elementy jak: szerokie kierunki dzialan
spojne z obszarami priorytetowymi i wyzwaniami, mechanizmy oraz projekty
wdrozeniowe, grupy docelowe, zaangazowanych interesariuszy i ich zadania,
mierzalne cele, a takze ramy czasowe i zrodla finansowania dla projektéw (Sta-
wicki, Wojnicka-Sycz, 2014).

Zgodnie z warunkiem exante przewidzianym w Umowie Partnerstwa na lata
2014-2020 o dofinansowanie ze srodkow z funduszy strukturalnych Unii Eu-
ropejskiej przeznaczonych na wsparcie projektéw B+R oraz rozwdj infrastruk-
tury badawczej mogty ubiega¢ si¢ wylacznie projekty wpisujace sie w obszary
inteligentnych specjalizacji'®. Wystepuja wiec bodzce finansowe, jakie maja do-
prowadzi¢ do odpowiednich dzialan interesariuszy w zakresie rozwoju obsza-
réw priorytetowych wczesniej wyznaczonych w ramach funkgji planowania po
zorganizowaniu procesu przedsiebiorczego odkrywania. Ponadto, np. w Poro-
zumieniach na rzecz ISP w wojewddztwie pomorskim przewidziano wsparcie
projektow horyzontalnych partnerstw na rzecz ISP, m.in. przez przyznawanie
dodatkowych punktéw w ramach procedury oceny i wyboru projektéw do do-
finansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomor-
skiego. Administracja regionalna starala sie tez uzyskac¢ dla potrzeb rozwoju
inteligentnych specjalizacji dodatkowe zrédta finansowe z innych programoéw
europejskich®.

Innowacje przelomowe z natury stanowiag wyzwanie dla dominujacego rezi-
mu spoteczno-technicznego w danej dziedzinie (np. ustalone zasady, artefakty
i nawyki), ktora jest odporna na zmiany. Pokonanie tego oporu jest gtéwnym
wyzwaniem dla przedsigwzig¢ pionierskich w zakresie innowacji. Podmioty
0 ugruntowanej pozycji wspierajace istniejace wczesniej rozwigzania zwy-
kle inwestowaly znaczne $rodki w istniejacy system - na przyklad w zakresie
infrastruktury - i dlatego preferuja stopniowe ulepszenia, opierajace si¢ na

' Porozumienie na Rzecz Inteligentnej Specjalizacji Pomorza — ISP 1, https://www.rpo.po-
morskie.eu/-/podpisanie-ii-porozumien-na-rzecz-inteligentnych-specjalizacji-pomorza

20 Wywiad z dr Karoling Lipinska, zastepca dyrektora Departamentu ds. rozwoju przedsie-
biorczosci i innowacji, Pomorski Urzad Marszatkowski, grudzien 2020.
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istniejacych artefaktach, zasadach i stosowanych zwyczajach. W rezultacie do-
minujacy rezim spoleczno-techniczny stwarza opér i wigkszos¢ zasobow kie-
ruje na ulepszanie istniejacych i sprawdzonych rozwiagzan. W konsekwencji
pionierskie innowacje znajduja sie na niekorzystnej pozycji konkurencyjnej
i bez wsparcia oraz odpowiedniej promocji na rzecz zmiany uwarunkowan
prawno-techniczno-spotecznych, za ktérg powinny lobbowa¢, nie osiagnag suk-
cesu. Oznacza to, ze aktorzy niszowi powinni: 1) angazowac sie w eksperymen-
ty socjotechniczne; 2) utrzymywac zbiorowa baz¢ wiedzy; 3) zjednoczy¢ swoje
wysitki na rzecz powszechnego przyjecia technologii; i 4) osiagnac i wykorzy-
sta¢ $rodki wspierajace, ktore pomagajg utrzymac nisze i jej uczestnikow. Dla-
tego wazng rolg sektora publicznego jest m.in. stymulowanie popytu na rozwdj
przelomowych innowacji i wprowadzanie odpowiednich regulacji, co dotyczy
obecnie m.in. ekoinnowacji (Walrave i in., 2018).

Przedsigbiorcy lokalizujg si¢ w niektérych regionach, by skorzysta¢ z wiek-
szych lub bardziej specjalistycznych zasobéw wiedzy. Zdolnos¢ przedsigbior-
cow do korzystania ze zlokalizowanego transferu wiedzy moze zaleze¢ od regio-
nalnych schematéw poznawczych, np. stuzacych do zakladania przedsigbiorstw
w okreslonych dzialalnosciach. Wyjscie poza macierzystg sie¢ spolecznosciowa
moze by¢ kosztownym przedsiewzieciem, wiec przedsiebiorcy, ktérzy staraja
sie strategicznie zlokalizowa¢ swoje firmy, powinni bra¢ pod uwage czynniki
spoteczno-kulturowe przy podejmowaniu decyzji dotyczacych lokalizacji. De-
cydenci mogg by¢ bardziej strategiczni w zakresie motywowania uczestnikow
oraz skupia¢ si¢ na formowaniu okreslonej logiki regionalnej, przede wszystkim
w zakresie priorytetowych innowacyjnych sektoréw. Administracja moze miec
tez wplyw na rozwoj sektora przez wspieranie dzialan organizacji spotecznych,
ktére beda wpltywac na opini¢ publiczng. W tworzeniu $rodowiska dla inno-
wacyjnosci i przedsiebiorczosci nalezy uwzglednia¢ nie tylko uwarunkowania
bezposrednio z nimi zwigzane, ale tez regionalne srodowisko spoleczno-kultu-
rowe. Przykladowo w branzy czystej technologii powszechne s3 dziatania pa-
tentowe. Wiekszo$¢ nowej wiedzy tworzg za$ publiczne i prywatne laboratoria
badawczo-rozwojowe. Nowe firmy z tej branzy czesto lokalizujg sie blisko tych
organizacji, by skorzysta¢ z transferu wiedzy. Wzrost wiedzy zwigksza szanse
na tworzenie nowych podmiotéw, ale implikuje tez koszty poznawcze zwigza-
ne z koniecznoscig przetwarzania wiekszej liczby informacji. Gdy potencjalna
przestrzen poszukiwania mozliwosci si¢ zwieksza, odpowiednie schematy po-
znawcze tworzone np. przez wladze regionalne moga pomoc przedsigbiorcom
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w lepszym przetwarzaniu informacji. Wazne jest wigc np. proekologiczne nasta-
wienie regionalnych instytucji i spolecznosci, ktore beda wspiera¢ rozwijajacy
sie sektor przemystu (Vedula i in., 2018; Wojnicka-Sycz, 2020a).

Wspieranie postaw proinnowacyjnych w ramach polityki innowacji, np. pro-
ekologicznych, powinno przebiega¢ na réznym poziomie, zaczynajac od srodo-
wiska rodzinnego, poprzez system edukacji, po tworzenie klimatu organizacyj-
nego. Kreowanie proinnowacyjnych postaw spoleczenstwa staje sie kluczowe
dla efektywnego zarzadzania innowacjami w regionach. Innowatorzy charak-
teryzuja sie elastycznoscig i gotowoscig do podejmowania wyzwan i ryzyka,
a takze pozytywna wymiang interpersonalng oraz stymulacja intelektualng
(Stominska-Okta, 2014). Administracja moze tworzy¢ preferencje dla rozwoju
geotechnologii w regionie, co zaskutkuje powstawaniem zaplecza B+R i przed-
siebiorstw w tym obszarze. Wazne tez s w tym zakresie odpowiednie progra-
my edukacyjne realizowane nie tylko przez instytucje edukacyjne, ale tez przez
organizacje spofeczne (Stominska-Okla, 2014).

3.2.4. Kontrola jako funkcja zarzadzania innowacjami w regionie

W ramach procesu kontroli w organizacjach wyznacza si¢ obszary i kryteria
tej kontroli, opracowuje standardy, ustala stan zaawansowania osiggania ustalo-
nych miernikéw celéw oraz wycigga wnioski i rekomenduje, jak tez podejmuje
dziatania koordynujace dla usprawnienia proceséw w kolejnym cyklu. W za-
kresie zarzadzania innowacjami kontrola bedzie obejmowala monitoring i ewa-
luacje wdrazania regionalnej strategii innowacji, a takze operacyjng kontrole
projektow i programow ja wdrazajacych.

Dobre zarzadzanie regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami bedzie
warunkiem wstepnym uzyskania przez regiony unijnego wsparcia na B+R+I
w ramach polityki sp6jnosci w latach 2021-2027. Jednym z ocenianych kryte-
riéw bedzie posiadanie narzedzi do monitorowania i ewaluacji IS*!. Strategie
inteligentnych specjalizacji powinny zawiera¢ elementy pozwalajace na ocene
stopnia osiggniecia celow, czyli przede wszystkim opis oczekiwanych efektow
i zestaw wskaznikow z wartoscig bazowa i docelows. Monitorowanie to proces
poréwnywania charakterystyk w réznych okresach w celu pomiaru ulepszen

' https://tem.fi/documents/1410877/10387910/Romanska+MFF+and+cohesion+poli-
Cy+post+2020.pdf/2b77997e-42a9-41a0-92f5-b32f5140975e/Romanska+ MFF+and+cohe-
sion+policy+post+2020.pdf.pdf
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po wdrozeniu rozwigzan politycznych. Monitorowanie dostarcza informacji do
codziennego kontrolowania osiggania produktéw i rezultatéw bez dogtebnej
analizy przyczyn ich mozliwego niezamierzonego poziomu. Ewaluacja to okre-
sowa ocena stosownosci i wynikéw polityki. Ewaluacja jest zwykle przeprowa-
dzana przez podmioty zewnetrzne do organéw odpowiedzialnych za polityke.
Strategie badan i innowacji w zakresie strategii inteligentnej specjalizacji i ich
systemy monitorowania s3 opracowywane w procesach wielowymiarowych
i moga by¢ dostosowywane poprzez procesy uczenia si¢ podczas ich wdraza-
nia. System monitoringu powinien stuzy¢ takiej nauce. Pigty raport o spojnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej rekomenduje minimalistyczny, konser-
watywny i realistyczny dobdr wskaznikéw monitoringu (Kleibrink i in., 2016).

Wedlug Platformy S3 Komisji Europejskiej system monitorowania RIS3 po-
winien zachowywac¢ rownowage miedzy zlozonoscig a uzytecznoscig, poniewaz
powinien diagnozowac, czy strategia jest wdrazana zgodnie z planem; wspierac
decyzje o ewentualnych zmianach lub utrzymaniu obszaréw priorytetowych
i sposobach realizacji strategii; rozpowszechnia¢ informacje o osiagnieciach
strategicznych. Na caly okres wdrazania RIS3 Komisja Europejska rekomen-
dowata do wykorzystania w systemie monitorowania trzy rodzaje wskaznikow:
1) wskazniki naktadéw - mierzace budzet przeznaczony na wsparcie danego
obszaru; 2) wskazniki produktu - opisujace ,fizyczny” produkt wytworzony
z zasoboéw w wyniku interwencji politycznej; 3) wskazniki rezultatu — mierzace
pozytywna zmiang okreslonej cechy, ktéra odzwierciedla poprawe dobrostanu®.
Monitorowanie zwykle oznacza ciagle dziatanie prowadzone podczas wdraza-
nia strategii, aby zapewnic, Ze pozostaje si¢ na wlasciwej drodze do osiggnigcia
celow. Strategia powinna by¢ elastyczna, aby uwzglednia¢ jawigce sie¢ szanse.
Jest to istotne zwtaszcza w przypadku strategii ewoluujacej, takiej jak RIS3, cho¢
mozliwo$¢ zmian w strategii bedzie mniejsza niz w przypadku strategii w sek-
torze prywatnym, gdzie realizowana strategia jest zwykle polaczeniem strategii
zamierzonych i pojawiajacych si¢, a czes¢ zamierzonej strategii nie jest reali-
zowana. Poniewaz niemozliwe jest zarzadzanie czyms, czego nie mozna zmie-
rzy¢, monitorowanie polegajace na ustalaniu i gromadzeniu informacji na temat
wskaznikéw odzwierciedlajacych cele i logike interwencji publicznej (wyniki,
produkty, dzialania i nakfady) jest podstawa odpowiedzialnego zarzadzania
publicznego (Wojnicka-Sycz i in., 2021).

*2 European Commission (2014). Guidance document on monitoring and evaluation. Retrie-
ved from:https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoflic/2014/working/wd_2014_en.pdf
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Monitorowanie dzialan pozwala szybko dowiedzie¢ sie, co nie dziala. Ujawnia
zakres, w jakim cele polityki zostaly osiaggniete, a tym samym dostarcza dowodow
potrzebnych do zapewnienia silnej odpowiedzialnosci rzadu przed podmiotami
zewnetrznymi. Wada monitoringu jest to, Ze zapewnia niewielkie zrozumienie
przyczyn dobrych lub ztych wynikéw, co mogg dostarczy¢ ewaluacje. Opraco-
wanie skutecznych systeméw monitorowania wymaga dobrze zdefiniowane-
go sformulowania wskaznikéw. Wskazniki nalezy dobiera¢ wedtug kryteriow
adekwatnodci, okresowosci, terminowosci, rzetelnosci, kontroli jakosci wskaz-
nikéw; metody zbierania, raportowania i rozpowszechniania danych (Krause
iin. red., 2012). Powszechna slaboscig systeméw monitorowania jest nadmier-
na liczba wskaznikéw. Lepiej jest mie¢ malg liczbe niezawodnych i czesto uzy-
wanych wskaznikéw niz duze zbiory watpliwej jakosci i niewykorzystanych.

W celu gromadzenia informacji dotyczacych monitorowania nalezy ziden-
tyfikowac i wykorzysta¢ istniejace bazy danych w urzedzie lub poza nim. Mozna
réwniez zastosowaé ankiety wsrod obywateli i procedury oceny przez wyszko-
lonych obserwatoréw. Dla kazdego wskaznika wydajnosci nalezy zaplanowac
zrodia danych, procedury gromadzenia oraz czestotliwos¢ gromadzenia i ra-
portowania. Zaleca si¢ okresowe przegladanie danych monitoringowych i pro-
cedur ich gromadzenia w celu wprowadzenia ulepszonych pomiaréw. Biezace
wydarzenia i decyzje s3 ,,zalezne od $ciezki’, to znaczy s3 uwarunkowane wy-
darzeniami i decyzjami z przeszlo$ci. Wladze uczg si¢ na podstawie doswiad-
czenia i z czasem dostosowujg systemy monitoringu. W przypadku programéw
wspieranych przez UE tworzone sa komitety monitorujace. Komitet monitoru-
jacy sprawuje nadzdr nad takimi programami, sprawdzajac, czy cele s realizo-
wane. Ocenia réwniez i zatwierdza sprawozdania z realizacji. W wojewddztwie
pomorskim do komitetu monitorujacego RPO zostali wlaczeni przedstawicie-
le rad Inteligentnych Specjalizacji Pomorza*. Monitorowanie RIS3/4 wigze si¢
z kilkoma kluczowymi wyzwaniami dotyczacymi zaréwno podej$¢ do monito-
rowania, jak i systeméw monitorowania. Po pierwsze, polityka innowacyjna po-
winna przede wszystkim prowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki
i przedsiebiorstw. Zatem efekty polityki innowacyjnej powinny by¢ mierzo-
ne nie tylko poziomem i jako$cia innowacyjnosci przedsiebiorstw, ale przede
wszystkim konkurencyjnoscig gospodarki na tle jej dotychczasowych osiagnigc.

» Karolina Lipinska, UM WP, szkolenia dla Departamentu Innowacji i Przedsiebiorczo$ci
UM WL, 9-11.12.2020.
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System monitorowania ma na celu dostarczanie analitycznej informacji
zwrotnej o rezultatach, oddziatywaniu i efektach wdrozonych polityk. System
monitoringu IS opiera si¢ na trzech rodzajach wskaznikéw monitorowania:
1) wskaznikach kontekstowych odzwierciedlajacych cele strategii, ktore oce-
niaja dany region na tle UE lub innych podobnych regionéw; 2) wskaznikach
efektywnodci dla kazdego komponentu strategii (kazdej inteligentnej specjali-
zacji), ktore pozwalajg sprawdzi¢ skutecznos$¢ dziatan - wskazniki specyficz-
ne; 3) wskaznikach produktu mierzacych postep podjetych dziatan. Komisja
Europejska i platforma S3 zalecaja, aby wskazniki byly konkretne i osiggalne
oraz aby byly opracowywane z uwzglednieniem wartos$ci poczatkowych i do-
celowych. Wskazniki powinny by¢ réwniez istotne dla polityki, normatywne
i solidne. Nalezy rozwazy¢ istniejacy krajowy system monitorowania, aby za-
pewni¢ poréwnanie z innymi regionami. Zaleca si¢ coroczne monitorowanie
i gromadzenie danych. Zrédta danych dla kazdego wskaznika nalezy okresli¢ od
samego poczatku. Wyniki powinny by¢ publikowane i regularnie przekazywane
wszystkim zainteresowanym stronom i ogétowi spoteczenstwa (Angelidoui in.,
2017; Foray i in., 2012; Wojnicka-Sycz i in., 2021).

Najczedciej wykorzystywanymi zrédtami danych do monitorowania wdra-
zania RIS3 sg statystyki publiczne, wskazniki programdéw operacyjnych, udziat
w programie Horyzont 2020 i statystyki europejskie, a tylko okolo potowa an-
kietowanych prowadzi badania i grupy fokusowe. Inne wykorzystywane Zré-
dla to tablica wynikéw innowacji regionalnych, wskazniki konkurencyjnosci
regionalnej, dane z regionalnych urzedéw pracy. Wskazniki w strategiach cze-
sto odnosza si¢ do patentéw lub zgloszen patentowych, ale gtéwnie w ujeciu
calego regionu, a nie typdw patentéw i ich liczby w powiazaniu z danym ob-
szarem inteligentnej specjalizacji (patenty na mieszkanca). W monitorowaniu
Krajowych Strategii Inteligentnych Specjalizacji dla Polski i polskich regionéw
oprdcz istniejacych danych wykorzystuje sie oddolne, interaktywne mechani-
zmy. Angazujg one przedsiebiorcéw, ekspertéw i naukowcow w formie wywia-
dow, grup roboczych i Smart Labs. Narzedziami monitorujacymi sg réwniez
Komitet Sterujacy, platforma informatyczna (smart.gov.pl), Grupa Konsultacyj-
na oraz obserwatorium gospodarcze (SIRIS Academic, 2018, Otreba-Szklarczyk
iin., 2017).

W oparciu o zalecenia eksperckie i europejskie odnosnie do inteligentnych
specjalizacji i teori¢ rozwoju regionalnego mozna wskaza¢ pie¢ grup kryte-
riow ewaluacyjnych do wykorzystania w procesie identyfikacji i oceny oraz
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ewentualnej modyfikacji obszaréw priorytetowych strategii na rzecz inteligent-

nych specjalizacji.

Pie¢ grup kryteriéw ewaluacyjnych:

Blok 1: Wystepowanie specjalizacji i masy krytycznej pod wzgledem dzia-
talnosci gospodarczej i/lub dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowa-
cyjnej oraz liczba priorytetéw umozliwiajacych koncentracje wsparcia.
Blok 2: Dyfuzja wiedzy i innowacji poprzez powiazania wewnatrzregio-
nalne, miedzyregionalne i miedzynarodowe w systemie innowacji mie-
dzy sektorami (nauka-instytucje posredniczace-biznes-administracja oraz
spoleczenstwo i srodowisko).

Blok 3: Powigzana dywersyfikacja - nowe kombinacje wiedzy z poten-

cjalem do tworzenia nowych branz/wynalazkéw w oparciu o pokrewna

réznorodnos¢ i wykorzystanie kluczowych technologii wspomagajacych

(KET). Dlatego powinny je cechowac:

— interdyscyplinarny charakter specjalizacji,

— potencjal wdrazania innowacji poprzez zastosowanie technologii
ogolnego przeznaczenia — potencjal transformacyjny,

— potencjal tworzenia réznych branz/wynalazkéw w oparciu o wiedze,
kompetencje i prace badawczo-rozwojowe w ramach specjalizacji
(pokrewna réznorodnosé).

Blok 4: Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ specjalizacji ze wzgledu na

oryginalne wynalazki i oryginalno$¢ specjalizacji w poréwnaniu z inny-

mi regionami krajowymi i europejskimi.

Blok 5: Proces przedsigbiorczego odkrywania. W procesie identyfikacji ob-

szarow inteligentnych specjalizacji nalezy uwzglednic¢ nastepujace aspekty:

— uwzglednienie wszystkich, réznorodnych zainteresowanych stron
przy okreslaniu specjalizacji,

— wykorzystanie réznych zrédet wiedzy i analiz w identyfikowaniu spe-
cjalizacji,

— oparcie na prognozach, ktére pozwalaja spojrze¢ w przysztos¢ (Woj-
nicka-Sycz, 2020b).

Ewaluacja inteligentnych specjalizacji moze tez by¢ prowadzona w oparciu

o modelowanie ekonometryczne wykorzystujace dane z badan bezposrednich

i dane statystyczne. Przy wykorzystaniu modeli panelowych przestrzennych

stwierdzono pozytywny wplyw rozwoju obszaréw priorytetowych wskazanych
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jako IS na PKB na mieszkanca, dzialalnos¢ B+R i rynek pracy. Wartosciag dodang
w tym podejsciu jest uwzglednienie specyfiki branzowej inteligentnych specja-
lizacji w poszczegdlnych wojewddztwach, co wymagalo utworzenia zmiennych
opartych na innych branzach dla kazdego z regionéw (Wojnicka-Sycz, 2020a).

3.3. Pomiar procesu i efektéw zarzadzania innowacjami
w regionie

W podrozdziale przedstawia si¢ pomiar procesu i efektéw zarzadzania innowa-
cjami w regionie z perspektywy miernikéw innowacyjnosci przedsiebiorstw sto-
sowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS) wedlug standardéw OSLO
Manual (2018), a takze przez pryzmat pomiaru regionalnego potencjatu innowa-
cyjnego w postaci regionalnej tablicy wynikéw w zakresie innowacyjnosci Unii
Europejskiej oraz z perspektywy wskaznikéw odnoszacych si¢ do inteligentnych
specjalizacji dla potrzeb ich identyfikacji i ewaluacji, a takze monitoringu.

Nalezy zaznaczy¢, ze do istniejagcych pomiaréw mozna przedstawi¢ wiele
zastrzezen, jak np. brak uwzgledniania produktywnosci nakladéw na badania
i rozwdj oraz innowacje w ujeciu wynikéow w zakresie dziatalnosci B+R (uzy-
skane prawa ochrony wlasnosci intelektualnej, odsetek firm innowacyjnych,
sprzedaz innowacyjnych produktéw i ustug) w stosunku do naktadéw. W takich
wskaznikach produktywnosci czgsto regiony klasyfikowane jako mniej innowa-
cyjne wypadaja lepiej niz regiony teoretycznie najbardziej innowacyjne. Cze-
sto wykorzystanie malych nakltadéw daje duze - w przeliczeniu na te naklady
- efekty w teoretycznie stabszych regionach.

Ponadto s3 wartodci niematerialne, ktére obejmuja wlasno$¢ innowacyjna
i zasobow ludzkich i ktére czynig firme wyjatkows, ale obecnie nie sa mierzone.
Tradycyjne podejscie do mierzenia innowacji pozostawia wiele rodzajéw inno-
wacji i nakladéw na innowacje niezauwazonych, poniewaz s one wytwarzane
w firmach, a nie sg komercjalizowane i czesto stanowig warto$ci niematerialne,
ktdre sa trudne do wyceny, takie jak wiedza, podstawowe kompetencje i procesy
biznesowe, w tym innowacje organizacyjne. Obecnie istnieje wiele przyktadow
innowacyjnych produktéw, ktdre nie s3 sprzedawane na rynku, takich jak opro-
gramowanie typu open source i bezplatna edukacja online. Ponadto dzialania
w sektorze gospodarstw domowych, w tym wynalazki i innowacje spoteczne,
nie s3 uwzgledniane w zbiorczych danych o innowacjach, poniewaz sa poza
zakresem dzialalnosci gospodarczej. Istnieje wiele zrédet danych niezwigzanych
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z badaniami, tworzonych i wykorzystywanych w sektorach biznesowych i poza-
biznesowych, ktére moga prowadzi¢ do nowych miernikéw innowacji. ,,Ciem-
na innowacja’ to dzialalno$¢ innowacyjna, ktéra jest poza zakresem obec-
nych pomiaréw. Szersze podejscie do definiowania innowacji obejmowatoby
nie tylko dzialalno$¢ gospodarczy, ale takze innowacje, ktdre majg miejsce
w gospodarstwach domowych, uczelniach i rzadach. W takich przypadkach in-
nowacja ma miejsce, gdy produkt jest uzywany, a nie sprzedawany na rynku, i jest
okreslany jako bezptatna innowacja lub produkcja w gospodarstwie domowym
(Keller i in., 2018).

3.3.1. Pomiar innowacyjnosci przedsiebiorstw

Dane zbierane przez Gtéwny Urzad Statystyczny w zakresie dzialalnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw wedlug wskazan OSLO Manual (2018) w przekroju
regionalnym obejmuja ponizsze kategorie (GUS, 2019):
1. Przedsiebiorstwa innowacyjne: udzial przedsiebiorstw innowacyjnych
w ogolnej liczbie przedsiebiorstw w zakresach:
a) nowe lub ulepszone produkty w przekrojach: nowe dla rynku i nowe
tylko dla przedsigbiorstwa (przemyst i ustugi);
b) nowe lub ulepszone procesy biznesowe w zakresach:

— metod wytwarzania (produkcji) wyrobéw lub $wiadczenia ustug
(w tym rozwoju wyrobéw lub ustug),

— metod z zakresu logistyki, dostaw lub dystrybucji,

— metod przetwarzania informacji lub komunikacji,

— metod ksiegowania lub innych czynnosci administracyjnych,

— zasad dzialania wewnatrz przedsigbiorstwa lub w relacji z otocze-
niem,

— metod podzialu zadan, uprawnien decyzyjnych lub zarzadzania
zasobami ludzkimi,

— metod marketingowych, w zakresie opakowan, ksztaltowania cen
produktow, technik promocji, lokowania produktéw lub ustug po-
sprzedazowych.

2. Przychody z innowacji:
a) udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych

w przychodach netto ze sprzedazy ogétem przedsigbiorstw przetwor-

stwa przemyslowego;
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b) udzial przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub ulepszonych

w przychodach ze sprzedazy ogdétem w sekcji Przetworstwo przemy-
stowe wedlug poziomoéw techniki.

3. Nakfady na innowacje: odsetek przedsigbiorstw ponoszacych naklady na

dzialalno$¢ innowacyjng. Naklady na dziatalnos¢ innowacyjna w przed-

siebiorstwach obejmuja naklady na nastepujace kategorie:

prace badawcze i rozwojowe (B+R) wlasne lub nabyte,

wlasny personel pracujacy nad innowacjami: wynagrodzenia,
materialy oraz ustugi obce zakupione,

inwestycje na $rodki trwale (budynki, grunty, maszyny i urzadzenia,
$rodki transportowe, narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie
i inne) oraz wartosci niematerialne i prawne (oprogramowanie, wie-
dzy w postaci patentéw, wynalazkéw nieopatentowanych oraz innych
praw wlasnosci intelektualnej),

pozostale naklady poniesione na dzialalno$¢ innowacyjna, jak: pro-
jektowanie produktu/ustug,

przygotowanie produkcji/dystrybucji dla innowacji, szkolenie perso-
nelu, marketing i badania rynku oraz koszty zgloszenia lub rejestracji
i monitorowania opracowanej przez podmiot wlasnosci intelektualnej,

4. Wspotpraca w dziatalno$ci innowacyjne;:

odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaly w za-
kresie dziatalno$ci innowacyjnej (dla poziomu kraju tez wedlug ty-
péw podmiotdw: organizacje non profit, jednostki sektora publicz-
nego, przedsiebiorstwa z wlasnej grupy przedsiebiorstw i spoza niej,
uczelnie, publiczne instytuty badawcze, klienci);

przedsigbiorstwa, ktore wspolpracowaly w ramach inicjatywy kla-

strowe;j.

Dla regiondw statystycznych NUTS2, odpowiadajgcych polskim wojewddz-

twom, z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego podzielonego na region war-

szawski stoteczny i mazowiecki regionalny, zbierane sg przez GUS nastepujace

wskazniki?*:

— $redni udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsie-

biorstw;

2 Bdl.stat.gov.pl
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— naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach w relacji do
PKB, na 1 osobe¢ aktywna zawodowo, w relacji do nakladéw brutto na
$rodki trwale;'

— udziat nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach w na-
ktadach krajowych;

— naklady na dzialalno$¢ innowacyjna wedlug rodzajow w przemysle
i ustugach;

— przedsiebiorstwa innowacyjne przemyslowe wedtug rodzajéow wprowa-
dzonych innowacji i klas wielkosci;

— przedsiebiorstwa innowacyjne przemystowe wg rodzaju innowacji i sek-
torow wlasnoéci;

— przedsiebiorstwa przemystowe, ktore poniosly naklady na dzialalnos¢ in-
nowacyjng wg klas wielkosci i sektorow wlasnosci (prywatna, publiczna);

— przedsiebiorstwa, ktore wspotpracowaly w zakresie dziatalnodci innowa-
cyjnej w procencie ogdtu przedsiebiorstw w przemysle i ustugach oraz
wedlug klasy wielkosci;

— przedsiebiorstwa przemystowe wspoétpracujace w ramach inicjatywy kla-
strowej lub innej sformalizowanej wspotpracy w odsetku przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie;

— udziat produkeji sprzedanej wyrobéw nowych/ulepszonych w przedsig-
biorstwach przemystowych w wartosci sprzedazy wyrobéow ogétem we-
diug form wlasnosci (krajowa, zagraniczna, mieszana) i klasy wielkosci,

— udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przed-
siebiorstwach przemystowych wedlug form wlasnosci i klas wielkosci
(w tym z innowacji w skali rynku i sprzedaz na eksport);

— udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zalicza-
nych do wysokiej i srednio-wysokiej techniki wedlug klas wielkosci.

3.3.2. Pomiar wynikéw w zakresie innowacyjnosci regionéw

Komisja Europejska publikuje corocznie Regionalng Tabele Wynikéw w zakre-
sie Innowacyjnosci, ktéra odpowiada uktadowi Europejskiej Tabeli Wynikow
w Innowacyjnosci na poziomie panstw, jednak nie ujmuje niektérych wskazni-
kéw. Pomiar i benchmarking regionalnych systeméw innowacyjnych dokony-
wany jest wedlug nastepujacych kryteriow:
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1. Warunki ramowe: zasoby ludzkie — procent populacji w wieku 30-34 lat
z wyksztalceniem wyzszym, odsetek ludnosci w wieku 25-64 lat uczest-
niczacych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie; atrakcyjne systemy
badawcze: miedzynarodowe wspdtautorstwa naukowe w przeliczeniu na
milion mieszkancow, publikacje naukowe wsréd 10% najpopularniej-
szych publikacji na $wiecie jako procent ogélnych publikacji naukowych
w regionie (w oparciu o bazg¢ Web of Science).

2. Inwestycje: finanse i wsparcie — wydatki na badania i rozwoj w sektorze
publicznym jako procent PKB; inwestycje przedsigbiorstw — wydatki na
badania i rozwoj w sektorze przedsiebiorstw jako procent PKB, wydatki
na innowacje poza B+R w MSP jako procent obrotow.

3. Dzialalnos¢ innowacyjna:

a) innowatorzy: MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub proce-
sowe w przeliczeniu na procent MSP, MSP wprowadzajace innowa-
cje marketingowe lub organizacyjne w przeliczeniu na procent MSP,
MSP wprowadzajace innowacje we wlasnym zakresie w przeliczeniu
na procent MSP;

b) powigzania: innowacyjne mate i §rednie przedsigbiorstwa wspolpra-
cujace z innymi jako procent MSP, publiczno-prywatne publikacje
w przeliczeniu na milion mieszkancow;

c) zasoby intelektualne: wnioski o patent w przeliczeniu na miliard re-
gionalnego PKB, znaki towarowe w przeliczeniu na miliard regional-
nego PKB, wnioski o wzory przemyslowe w przeliczeniu na miliard
regionalnego PKB.

4. Oddzialywanie: na zatrudnienie — zatrudnienie w $rednich/wysokich
technologiach wytwarzania i ustugach opartych na wiedzy jako procent
catkowitej sity roboczej; na sprzedaz — sprzedaz nowych dla rynku inno-
wacji w MSP jako procent obrotéw (Hollanders, 2019).

3.3.3. Pomiar inteligentnych specjalizacji

Pomiar inteligentnych specjalizacji (IS), dostosowany do poszczegolnych
blokéw i kryteriéw ich ewaluacji przedstawionych w podrozdziale 3.2.4, dla
potrzeb ich wyznaczenia, ale takze oceny, zostal przedstawiony w tabeli 5.
Standardowe mierniki specjalizacji i masy krytycznej jako pierwszego kryte-
rium ewaluacji to: wspolczynnik lokalizacji, udzial zatrudnienia w branzach
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IS/firmach IS w gospodarce regionalnej oraz ich dynamika. Zrédta danych
wykorzystywane do analizy inteligentnych specjalizacji moga by¢ zréznicowa-
ne. Moga obejmowac dane statystyczne, ale takze inne zZrédla informacji, ta-
kie jak kwerenda stron internetowych. Dzieki kwerendzie internetowej stron
internetowych przedsigbiorstw i ich stowarzyszen mozna dowiedzie¢ sie, ile
przedsiebiorstw dziata w niszowych obszarach IS, ale takze poznac¢ ich dzialal-
no$¢ B+R+1 oraz inne zagadnienia, takie jak dziatalnos¢ eksportowa. W analizie
inteligentnych specjalizacji mozna réwniez wykorzysta¢ badania bezposrednie
dostosowane do specyficznych potrzeb informacyjnych, jakie chcemy uzyskac.
Badaniem bezposrednim mozna obja¢ podmioty zaangazowane w rézne ini-
cjatywy z zakresu przedsigbiorczego odkrywania, w partnerstwa zwigzane z IS,
aplikujace o publiczne $rodki na B+R, czy zidentyfikowane jako nalezace do IS
w wyniku kwerendy internetowej. Aby dowiedzie¢ si¢ o potencjale regional-
nym B+R w zakresie inteligentnych specjalizacji nie tylko w biznesie, ale takze
w $rodowisku akademickim, mozna skorzysta¢ z baz publikacji naukowych, ta-
kich jak Scopus. Bazy te pozwalaja okresli¢, ile publikacji ze stowami kluczowy-
mi/tematami zwigzanymi z obszarami inteligentnych specjalizacji opublikowali
badacze z instytucji naukowych danego regionu. Patenty/zgloszenia patentowe
moga by¢ rowniez zrédlem danych do oceny innowacyjnosci i dzialalnosci B+R
regionu w obszarze wskazanym jako IS, jednak nalezy przygotowa¢ matryce
pozwalajaca na polfaczenie obszaréw inteligentnych specjalizacji z klasyfikacja
patentowa (Wojnicka-Sycz, 2020b).

Patenty moga by¢ rowniez wykorzystane do okreslenia poziomu wspoipra-
cy $rodowiska akademickiego, biznesu i spoteczenstwa, czyli kwestii istotnych
z punktu widzenia drugiego bloku kryteriéw ewaluacji IS, poprzez analizg ich
wlasnosci. Powigzania w procesie innowacyjnym mozna oceni¢ tez poprzez
obecno$¢ klastrow w obszarach IS oraz analize struktury geograficznej i sekto-
rowej ich uczestnikéw i dziatalnosci.

Regionalne zréznicowanie w nowe sektory w oparciu o nowe kombinacje
wiedzy, czyli trzeci blok kryteriow ewaluacyjnych, zmierzy¢ i oceni¢ mozna
przez okreslenie poziomu powigzanej réznorodnosci obszaréw prioryteto-
wych IS. Branze pokrewne dla branz danego regionu mozna wskaza¢ w oparciu
o tablice przeplywow miedzygaleziowych na poziomie krajowym jako branze,
ktore majg duzy udzial w przychodach jako nabywcy lub dostawcy okreslonej
branzy.*® Gdyby udzial zatrudnienia branz zwigzanych z branzami inteligentnych

> Szczegblowo sposob przeprowadzenia takiej analizy zaprezentowany jest w artykule —Woj-
nicka-Sycz E., Kaczynski M., Sycz P. (2020).
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specjalizacji byl wysoki w danym regionie, to mozna by powiedzie¢, ze wystepu-
ja tam komplementarne kompetencje wymagane przez IS. Jest to zréznicowanie
zewnetrzne warunkujace dalsza pokrewna dywersyfikacje i wskazujace na takie
zroznicowanie w regionie w przeszlosci (Wojnicka-Sycz, 2020b).

Obszary inteligentnej specjalizacji powinny by¢ interdyscyplinarne i obej-
mowaé branze pokrewne. O wewnetrznym powigzaniu obszaréw inteligent-
nych specjalizacji moze $wiadczy¢ fakt, ze niektére firmy moga by¢ w stanie
reprezentowac rézne subdomeny inteligentnych specjalizacji. Oznaczatoby to,
ze majg wspolng baze wiedzy. Moze to znalez¢ odzwierciedlenie we wspotwy-
stepowaniu aktywnosci w subdomenach obszaréw IS na poziomie firmy, co
moze by¢ zmierzone za pomoca tabeli krzyzowej (macierzy kontyngencji) na
podstawie badan bezposrednich. W celu okreslenia oryginalnosci specjaliza-
cji regionalnej, a takze wyszukania regiondw partnerskich, mozna wykorzystac
Platforme Inteligentnej Specjalizacji, ktora jest narzedziem stworzonym przez
Komisje Europejska®.

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa, czyli czwarty blok kryteriow ewalu-
acyjnych, moze by¢ mierzona udzialem obszaréw IS w eksporcie regionalnym,
udzialem firm eksportujacych w IS lub liczba projektéw miedzynarodowych
realizowanych w regionie i powigzanych z podobszarem IS i ich udzialem we
wszystkich regionalnych projektach miedzynarodowych. Jesli obszary IS sa
trudne do zmierzenia za pomocg standardowej klasyfikacji statystycznej, moz-
na wykorzysta¢ kwerende internetowa w celu ustalenia, czy firmy, ktére moga
by¢ rozpoznane na podstawie informacji na stronie internetowej jako nalezace
do IS, prowadza dzialalnos¢ eksportowa. To samo mozna sprawdzi¢ poprzez
bezposrednie badanie przedsiebiorstw IS, np. przedsiebiorstw i innych podmio-
tow zamierzajacych zawigza¢ porozumienie na rzecz inteligentnej specjalizacji.

W tabeli 5 zaprezentowano tez optymalne wartosci dla poszczegdlnych
wskaznikow odzwierciedlajacych kryteria ewaluacyjne. Proponowana optymal-
na warto$¢ wskaznika koncentracji potencjatu gospodarczego i naukowego wy-
nosi 1,25 na podstawie kryterium stosowanego powszechnie w badaniach po-
tencjalnych klastrow — skupisk dziatalnosci gospodarczej. Optymalna warto$¢
1,5 w przypadku wskaznika zewnetrznej pokrewnej réznorodnosci jest wyzsza
niz kryterium koncentracji, poniewaz branze pokrewne reprezentujg wigcej niz
jedna branze. Wigkszy lub rowny udzial przemystu w regionalnym eksporcie niz
w zatrudnieniu oznaczalby eksportowa orientacje branzy S3. Wyzszy niz $redni

2 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu
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krajowy udzial firm eksportujgcych w branzy IS w regionie wskazywalby na
regionalng przewage konkurencyjng w branzy S3. Podobnie jak udzial zatrud-
nienia lub przychodéw regionalnego przemystu IS w kraju wyzszy niz udzial
regionu w populacji krajowej. Wyzsza niz $rednia dla regionalnego przemystu/
ustug aktywnos$¢ B + R + I oznacza¢ bedzie koncentracje¢ na tej dziatalnosci
w branzach IS. Sposrdéd 1765 obszaréw obszaréw IS wskazanych w UE wediug
platformy S3 723 mieszczg si¢ w 26 szerokich kategoriach obejmujacych ponad
10 przypadkoéw. Stad ponad polowa obszaréow IS osiggnie maksymalny limit
10 innych podobnych priorytetéw IS, a zatem bedzie dos¢ wyjatkowa. Przy-
najmniej jedna znaczaca subregionalna koncentracja zatrudnienia/podmiotéw
w kazdym obszarze IS wskazywalaby na potencjalne klastry oddolne (skupiska
podmiotéw lub zatrudnienia, ktére moga sta¢ si¢ klastrami). Minimalna liczba
firm w danym podobszarze IS zidentyfikowana np. w kwerendzie internetowej
powinna wynie$¢ 20. Jest to minimalna liczba cztonkéw w matych klastrach
wedlug Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Odpowiedz ,,Tak” bylaby
optymalna w przypadku obecnosci platform klastrowych, réznorodnych form
procesu przedsiebiorczego odkrywania czy obecnosci migdzynarodowych kor-
poracji, czyli dla sprawdzenia przedsigbiorczego odkrywania jako cechy pro-
cesu identyfikacji inteligentnych specjalizacji (Wojnicka-Sycz, 2020b).

Tabela 5. Wskazniki odzwierciedlajgce poszczegdlne bloki kryteriéw oceny dla IS

Wskaznik (Zrédto danych)

Optymalna wartosé

Specjalizacja i masa krytyczna

Koncentracja na poziomie regionalnym/lokalnym (wspot-
czynnik lokalizacji LQ) - procentowy udzial zarejestrowanych
podmiotéw/zatrudnienie w danym obszarze IS we wszystkich
zarejestrowanych podmiotach/ facznym zatrudnieniu w re-
gionie/powiecie podzielone przez procentowy udzial pod-
miotéw/zatrudnienia w danym obszarze IS we wszystkich za-
rejestrowanych podmiotach/ tacznym zatrudnieniu w kraju/
regionie (urzad statystyczny, kwerenda stron internetowych)

Istotna koncentracja lokalna
(powiat/podregion) lub regio-
nalna (ale na poziomie regio-
nu trudno bedzie osiagnac te
warto$¢ 1,25, raczej wystapi
na poziomie powiatu/podre-
gionu) LQ>1.25

Udzial regionu w zatrudnieniu w kraju/ przychodach/liczbie
firm w branzach IS i ich dynamika (GUS)

Wiekszy niz udzial regionu
w populacji krajowej

Udzial podmiotéw deklarujacych B+R+I w obszarze IS
(Urzad Statystyczny, kwerenda stron internetowych, badania

bezposrednie)

Wyzsza niz $rednia dla regio-
nalnego przemystu/ustug
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Cd. tabeli 5

Wskaznik (Zrédto danych)

Optymalna wartosé

Koncentracja B+R - udzial publikacji danego obszaru IS/
patentéw/projektéw naukowych (wedtug stéw kluczowych)
w publikacjach/patentach/projektach naukowych z regionu
w stosunku do udzialu wszystkich publikacji regionalnych/
patentéw/projektow we wszystkich krajowych (naukowych
bazach danych, Urzedy patentowe)

Ponad 1,25 - znaczna kon-
centracja

Dyfuzja wiedzy - wspolpraca wewnatrz i miedzyregionalna

w zakresie B+R+I

Obecno$¢ struktur i stowarzyszen klastrowych w obszarach
IS; udzial w nich réznych aktoréw biznesu, srodowiska aka-
demickiego, instytucji pomostowych, wladz publicznych z re-
gionu i innych regionéw/krajow (badania zrédlowe, kwerenda
stron internetowych)

Odpowiedz ,, Tak” na pytania

Udzial publikacji naukowych i patentéw roznych wspétau-
toréw lub wspdtwlascicieli zwigzanych z IS (Bazy naukowe,
Urzedy Patentowe)

dla
wszystkich publikacji / paten-

Wyzsza niz  $rednia

tow z regionu

Udziat firm IS wspotpracujacych ze $rodowiskiem akademic-
kim (badania bezposrednie)

Wyzsze dla IS niz dla branz
spoza IS lub sredniej dla re-
gionalnego przemystu/ustug

Pokrewna dywersyfikacja

Wskaznik zewnetrznego zréznicowania IS - udzial waznych
dostawcow obszaru IS w regionalnym zatrudnieniu wazo-
ny udzialem dostawcéw w catkowitych wydatkach branzy IS
podzielony przez udzial IS w zatrudnieniu w regionie (tablice
przeplywow miedzygaleziowych OECD, Urzad Statystyczny)*’

Ponad 1,5 - wysoka dostep-
nos¢ komplementarnych

kompetencji w regionie

Wewnetrzne zrdznicowanie obszaréw IS - zdolnoé¢ firm do
dziatania w wigcej niz jednej subdomenie obszaréw IS wedtug
wskazan w badaniach bezposrednich lub wskazywanie firm
réznych klas PKD jako tych w jakich prowadza dzialalnos¢
(badania bezposrednie, analiza kodéw PKD firm, kwerenda
internetowa)

Istotne  wspdlwystepowanie

poszczegdlnych  subdomen
obszaréw IS w firmach (ma-
cierz kontyngencji - tablica

krzyzowa)

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ i niszowy charakter

Udziat obszaréw IS w eksporcie regionalnym, udzial firm eks-
portujacych w porozumieniu, warto$¢ ich eksportu (Urzad
Statystyczny, Izba Administracji Skarbowej, kwerenda stron

www, deklaracje firm)

Wyzszy lub réwny ich udzia-
fowi w zatrudnieniu

*” Dokladnie opisane w: Wojnicka-Sycz E., Kaczynski M., Sycz P. (2020).
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Wskaznik (Zrédto danych) Optymalna wartosé

Obecno$¢ migdzynarodowych korporacji w obszarach IS w | Odpowiedz ,Tak”
regionie (analiza danych zastanych)

Udzial projektéw miedzynarodowych wspotfinansowanych | Wigkszy niz udzial regionu
ze $rodkow publicznych zwigzanych z obszarem IS w regionie | we wszystkich projektach
(bazy projektow)

Obecnos¢ podobnych obszaréw priorytetowych IS w innych | Obecno$¢ w mniej niz 10 re-
regionach UE (z wyjatkiem specjalizacji horyzontalnych - | gionach UE

Platforma Inteligentnej Specjalizacji — S3 Platform Joint Re-
search Center)

Proces Przedsigbiorczego Odkrywania

Wystepowanie stowarzyszen, klastréw, porozumien, dialogu, | Odpowiedz ,,Tak”
wspolpracy, wspdlnych dotychczasowych badan, publikacji,
zgloszen patentowych, projektéw inspirowanych poszukiwa-
niem nowych nisz rynkowych etc. miedzy podmiotami poro-
zumienia.

Zrédlo: Wojnicka-Sycz E., 2020b.

Dla zbierania danych o inteligentnych specjalizacjach stuzy system ich mo-
nitoringu, ktéry wszystkie regiony powinny mie¢ zaprojektowany i wdrozony.
Czesto systemy monitoringu w réznych regionach poszczegolnych krajow sa
dos¢ podobne, zwlaszcza w podejsciu do logiki wskaznikow i Zrédet danych.

Ciekawym przykladem rozbudowanego i ukonczonego systemu monito-
ringu strategii na rzecz inteligentnych specjalizacji jest region Emilia-Roma-
nia (NUTS 2, 4,48 mln mieszkanicéw) we Wtoszech. System ten obejmuje tak-
ze wskazniki transformacji wyraznie powigzane z priorytetami i orientacjami
tematycznymi strategii. Ponadto wida¢, szczegdlnie na poziomie wskaznikow
transformacji, wykorzystanie réznych zrédet danych, gléwnie zbieranych przez
wyspecjalizowane instytucje regionalne lub stowarzyszenia przedsigbiorstw,
a takze opartych na realizowanych badaniach bezposrednich. Nalezy zazna-
czy¢, ze we Wloszech jest obowiazek przynaleznosci przedsiebiorstw do insty-
tucji zrzeszajacych, jak np. stowarzyszenia danego przemystu, dlatego latwiej
tym instytucjom gromadzi¢ dane. System monitoringu obszaréw specjalizacji
w Emilia-Romania (E-R) bazuje wigc na sieci instytucji, czgsto finansowanych
ze $rodkow regionalnych. Odzwierciedla on tez dtugoletnie tradycje w monito-
ringu zmiennych i tematéw okreslonych w strategii RIS3 w regionie, gdyz same
warto$ci wskaznikéw monitoringowych siegaja w wielu przypadkach 2010 r.
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W wielu slabiej rozwinietych regionach brakuje sieci instytucji prowadzacych
wyspecjalizowany monitoring. Stworzenie takich instytucji i prowadzenie przez
nie badan wymagatoby asygnowania znacznych funduszy na ich rzecz.

Wskazniki transformacji w Emilia-Romania s3 wplecione w zalecang logi-
ke monitoringu RIS3, tj. naklady-produkty-rezultaty. Strategia inteligentnych
specjalizacji w Emilia-Romania okresla pie¢ gléwnych obszaréw produkgji, na
ktérych nalezy skoncentrowaé dziatania w zakresie regionalnych polityk inno-
wacyjnych: trzy z nich - rolno-spozywcze, mechatronika i inzynieria motoryza-
cyjna oraz budownictwo - stanowig obecne filary gospodarki regionalnej, po-
zostate dwa — zdrowie i dobre samopoczucie, kultura i kreatywnos¢ — stanowia
obszary o duzym potencjale ekspansji i zmiany takze dla innych komponentéw
systemu produkcyjnego. Strategia okresla nastepnie gléwne czynniki technolo-
giczne i organizacyjne, w ktorych nalezy interweniowac, aby zapewni¢ konku-
rencyjnos¢ i wzrost we wskazanych systemach produkcyjnych?®.

Monitoring w E-R obejmuje wskazniki odnoszace si¢ do okreslonego obsza-
ru specjalizacji oraz do okreslonej orientacji tematycznej, wskazane podczas de-
finiowania strategii. System wskaznikéw do monitoringu S3 w Emilia-Romania
obejmuje wskazniki produktu, specjalizacji, transformacji i rezultatu:

1. Wskazniki produktu - ich celem jest pomiar poziomu realizacji polityk
regionalnych i zwigzanych z nimi dziatan. Innymi stowy, mierza wydaj-
no$¢ polityk regionalnych pod wzgledem przeprowadzonych operacji
(np. liczba finansowanych projektow i przedsigbiorstw, liczba patentow,
liczba zaangazowanych badaczy, przeszkolone osoby).

2. Wskazniki specjalizacji — ich celem jest ocena poziomu pieciu regional-
nych systeméw produkcji w odniesieniu do 19 orientacji tematycznych
zidentyfikowanych przez S3, w ujeciu zgloszen patentowych, grantéw ba-
dawczych, start-upéw i innowacyjnych MSP.

3. Wskazniki transformacji — ich celem jest zmierzenie kierunku i inten-
sywnosci spodziewanych zmian w pigciu systemach produkcyjnych (ob-
szarach specjalizacji) w odniesieniu do technologicznych celéw strategii.

4. Wskazniki rezultatow — ich celem jest zmierzenie stopnia skutecznosci
strategii w odniesieniu do wyznaczonych celéw, tj. osiagniecie wynikow
zgodnych z pozadanymi celami zmian. Dane na ich temat pochodza
z Wloskiego Urzedu Statystycznego (np. udzial B+R w PKB) (Wojnicka-
-Sycziin., 2018).

2 http://fesr.regione.emilia-romagna.it/s3
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W Austrii w 2010 r. rzad upowaznil Rade ds. Badan, Rozwoju Technolo-
gicznego i Innowacji do monitorowania realizacji strategii. Przygotowuje ona
roczne sprawozdanie na temat potencjatu naukowego i technologicznego Au-
strii. Postep w realizacji strategii jest monitorowany za pomocg kompleksowego
zestawu wskaznikow przypisanych do kazdego celu. Wszystkie landy regularnie
informuja o gospodarce i innowacjach. Bardzo zaawansowanym zestawem in-
strumentdw monitorowania i oceny jest model zréwnowazonej karty wynikéw
Dolnej Austrii. Procesy te sg zwykle wspierane przez organy monitorujace pel-
nigce funkcje doradcza, Rady ds. Badan i Innowagji, w sktad ktérych wchodza
eksperci z dziedzin nauki, edukacji i biznesu. Styria, Karyntia, Gérna Austria,
Salzburg, Vorarlberg maja swoje rady doradcze (Gruber i in., 2016).

Monitoring RIS3 Dolnego Slaska (Polska) oparty jest na: 1) wskaznikach kon-
tekstu ogolnego do oceny ogolnego poziomu innowacyjnosciikonkurencyjnosci
regionu i samego regionu w skali kraju oraz innych regionéwkraju i UE; 2) wybra-
nych wskaznikach kontekstowych do monitorowania sektoréw i dziedzin nauki
i techniki dla danych obszaréw IS (dane przekrojowe dotyczace klasyfikacji
NACE i grup produktowych dotyczacych eksportu, zatrudnienia i koncentracji
przedsigbiorstw, wspotczynnik lokalizacji udzielonych patentéw); 3) wskazni-
kach rezultatu i wskaznikach produktu, wynikajacych z interwencji publicznej
w obszarach IS w oparciu o system informacyjny dla funduszy strukturalnych
(przedsiebiorstwa, ktére zwiekszyly eksport, wykazaly dziatalnos¢ B+R, otrzy-
maly wsparcie na B+R; umiedzynarodowione, skomercjalizowane technologie;
zgloszenia patentowe; liczba wspieranych inicjatyw klastrowych oraz liczba
wnioskéw do programéw krajowych zwigzanych z B+R+I itp.). W regionie
utworzono réwniez grupe roboczg, ktérej zadaniem byto badanie metod ana-
lizy i monitorowania rozwoju IS. Ponadto Grupy Robocze dla IS okresowo ak-
tualizujg obszary i podobszary IS Dolnego Slaska w oparciu o monitorowanie
i ocene przyjetych wskaznikow, obserwacj¢ zmian oraz identyfikacje nowych
i pojawiajacych sie trendow w gospodarce regionalnej (Lower Silezia, 2015;
Wojnicka-Sycz i in., 2021).

Z badan zrealizowanych w 37 regionach UE z 13 panstw mozna wysnu¢ na-
stepujace wnioski odno$nie do wdrazania systemu monitoringu RIS3:

e Wigkszos¢ analizowanych regionéw zidentyfikowala inteligentne specja-

lizacje wedlug réznych branz i rodzajoéw dziatalnosci/technologii (22).

e Wigkszos¢ (30) regionéw gromadzi wskazniki zwiazane z ogdlng dziatal-

noscig badawczg, rozwojowa i innowacyjng (B+R+I) w regionie, wskazniki
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oparte na bazach danych projektow (27), ale z kolei 19 regionéw groma-
dzi wskazniki zwigzane z poszczegdlnymi branzami. 20 regiondw zbiera
wskazniki ze Zrédet niestatystycznych (badania bezposrednie, wyznaczo-
ne obserwatoria) dotyczace poszczegdlnych obszaréw IS. Odpowiednio
1419 regionéw zbiera informacje o patentach i wskazniki naukowe z baz
danych Scopus lub Web of Science.

e Tylko 26 regiondéw prowadzilo dzialania monitorujace RIS3, 4 wecale,
a 5 tylko w pewnym stopniu.

o Wiekszos¢ regiondw (21) pokrywata koszty monitoringu z wynagrodzen
urzednikéw niezaleznie, uznajac brak odpowiednich $rodkéw za jedna
z najwazniejszych przeszkod w systemie. W systemie monitoringu bra-
kuje automatyzacji i cyfryzacji, wszystkie gléwne zadania sa nadal wyko-
nywane recznie.

e 10 regionow wskazalo na stabg wspdtprace agentéw inteligentnej specja-
lizacji przy gromadzeniu danych o ich dzialalnosci.

e Przeszkody w systemie monitorowania to: grupowanie statystyczne we-
diug kodéw PKD zwykle nie pasuje do IS, a w rezultacie brakuje odpo-
wiednich wskaznikéw statystycznych dla wybranych IS i konieczne jest
gromadzenie dodatkowych danych poprzez bezposrednie badania lub
wyznaczone obserwatoria. Ponadto wystepuja op6znienia w gromadze-
niu danych (Wojnicka-Sycz i in., 2021).



Rozdziat 4
INNOWACJE W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

W rozdziale przedstawiono diagnoze sytuacji w wojewddztwie lubuskim
w postaci uwarunkowan dla innowacyjnosci w oparciu o dane Gléwnego Urze-
du Statystycznego (GUS) i analizy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Lubuskiego. Kolejno przedstawiono sytuacje w zakresie dzialalnosci B+R+I
w regionie w oparciu o dane GUS i Regionalnej Tabeli Wynikéw w zakresie
innowacyjnosci Unii Europejskiej. Wykorzystano mierniki zaprezentowane
w poprzednim rozdziale, a takze nowe, jak réwniez model terytorialnego bieguna
wzrostu dla scharakteryzowania uwarunkowan dla innowacyjnosci w regionie.

4.1. Charakterystyka wojewodztwa lubuskiego

Wojewoddztwo lubuskie polozone jest w zachodniej Polsce. Siedziba woje-
wody jest Gorzow Wielkopolski, za$§ wladz samorzadu wojewddztwa — Zie-
lona Goéra. Od poétnocy graniczy z wojewodztwem zachodniopomorskim,
od wschodu - z wojewddztwem wielkopolskim, od poludnia - z wojewodz-
twem dolnoslaskim, a od zachodu - z Niemcami (Brandenburgia i Sakso-
nia). Wedlug danych na 31 grudnia 2018 r., obejmuje obszar o powierzchni
13 987,93 km?, a jego populacja wynosi okoto 1,007 mln mieszkancéw we-
diug danych z konca 2020 r., co odpowiada 2,63% ludnosci Polski®. Jednak
zaledwie w ciggu drugiej polowy 2020 r. liczba mieszkancéw regionu spadta
o okoto 3 tys. osob, co wynika z nadumieralnosci w czasie pandemii CO-
VID-19, podczas gdy w pierwszej polowie 2020 r. w poréwnaniu z koncem
2019 r. spadek wynidst 1,4 tys. osob. Lubuskie posiada najwigcksza lesisto$¢
w kraju (49%). Nazwa wojewddztwa wywodzi si¢ od krainy historycznej - ziemi
lubuskiej. Na koniec czerwca 2020 r. 62% Lubuszan mieszkato w poludniowe;j
czedci wojewoddztwa lubuskiego, czyli w podregionie zielonogérskim, zas 38%
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w podregionie gorzowskim. Z ogétu ludnosci wojewodztwa lubuskiego w po-
fowie 2020 r. 64,85% mieszkalo w miastach. Analiza zmian struktury popula-
cji wskazuje na postepujacy proces starzenia si¢ spoleczenstwa, wyrazajacy sie
m.in. rosnagcym udzialem ludnosci w wieku nieprodukcyjnym (wiek przedpro-
dukcyjny + poprodukcyjny) w populacji ogétem, przy spadku udziatu ludnosci
w wieku produkcyjnym.

Jesli chodzi o zamozno$¢ mieszkancow, to przecigtny miesieczny dochdd do
dyspozycji na osobe w gospodarstwie domowym w 2019 r. wyniost 1 794,12 zt
(8. miejsce w kraju) — nieco mniej niz $rednia w kraju (1 819,14 z1). Przecigtne
miesigczne wydatki na osobe w gospodarstwach domowych w wojewddztwie
lubuskim w 2019 r. wyniosty 1 223,71 zt (w kraju 1 251,73 z1). Z roku na rok po-
prawiala si¢ rdwniez subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw do-
mowych. Jako zl3 ocenito jg w 2019 r. zaledwie 1,3% ankietowanych, natomiast
jako raczej dobrg i bardzo dobrg okredlifa tacznie ponad potowa Lubuszan.
W regionie lubuskim funkcjonuje siedem uczelni wyzszych, na ktérych studio-
walo nieco ponad 13 tys. studentéw. Po dramatycznych spadkach notowanych
od 2006 r. sytuacja ulega stabilizacji. Poréwnujac dane (GUS) wojewodztwa lu-
buskiego do innych wojewodztw i $redniej dla Polski, w wojewodztwie lubu-
skim w 2019 r. byto najmniej studentéw w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
i nastgpil najwiekszy spadek ich liczby w latach 20062019 r. z 361 do 125.

Wedlug stanu na koniec grudnia 2020 r. w rejestrze REGON wpisanych byto
120,8 tys. podmiotéw gospodarki narodowe;j10, tj. o 3,1% wiecej niz przed ro-
kiem i 0 0,1% wiecej niz w koncu listopada 2020 r. Liczba zarejestrowanych
osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wyniosta 86,3 tys.
i w poréwnaniu z analogicznym okresem 2020 r. wzrosta o 3,3%. W analizo-
wanym okresie najwiekszy wzrost liczby podmiotéw odnotowano w sekcjach:
budownictwo (o0 9,0%), informacja i komunikacja (o 5,5%) oraz gérnictwo
i wydobywanie (o 5,1%). W rolnictwie lubuskim obserwowana tendencja jest
zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw rolnych i jednoczesny wzrost sredniej ich
powierzchni. Liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha wyniosta blisko 20 tys.,
a przecietna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego to 17,7 ha przy $red-
niej dla kraju siegajacej wartosci 9,6 ha. W czerwcu 2019 r. w wojewodztwie
lubuskim byto 20,5 tys. gospodarstw rolnych o tacznej powierzchni 422,7 tys.
ha. W poréwnaniu z 2018 r. zwigkszyla si¢ zaréwno ogoélna powierzchnia go-
spodarstw (o 3,4%), jak i powierzchnia uzytkéw rolnych (o 3,4%)*. Wedtug

* Informacje o gospodarce Wojewddztwa https://lubuskie.pl/cms/50/informacje_o_gospo-
darce_wojewodztwa
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danych GUS liczba pracujacych w Sekeji A Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
- Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo w 2019 r. to ok. 37,1 tys. (blisko
250 os6b mniej niz rok wezesniej) — od lat utrzymuje si¢ pozadana tendencja
spadkowa. Odsetek pracujacych w rolnictwie w wojewddztwie wynidst 10,3
(w2017 r. 10,7, w 2018 1. 10,4%) przy $redniej dla kraju 15,1. Wéréd specjalizacji
regionalnych rolnictwa od lat dominuje hodowla drobiu, gléwnie indyka, gdzie
lubuskie od kilku lat znajduje si¢ wérdéd najpowazniejszych krajowych produ-
centéw. W polowie 2020 r. liczba indykéw wyniosta ponad 1,93 mln sztuk, sy-
tuujac wojewddztwo na czwartym miejscu w kraju. Ogdlna liczba sztuk drobiu
w wyniosta 6,0 mln (wobec nieco ponad 7,4 mln rok wczesniej).

W 2020 r. funkcjonowalo w regionie 281 turystycznych obiektéw nocle-
gowych (spadek o 21 w stosunku do analogicznego miesigca rok wczesniej),
oferujacych nieco ponad 18,0 tys. miejsc noclegowych (wobec 19,8 tys. rok
wczesniej). Liczba turystéw i stopienn wykorzystania miejsc noclegowych naj-
wyzszy byl w sierpniu 2020 r., kiedy odnotowano prawie 76,2 tys. turystow (dla
poréwnania w sierpniu 2019 r. bylo ich 94,9 tys.), w tym 10,3 tys. turystow za-
granicznych (spadek o potowe w stosunku do 2019 r.). Stopienn wykorzystania
miejsc noclegowych w tym miesigcu 2020 r. wyniost 34,9% (w sierpniu roku
poprzedniego bylo to 41,1%).

W koncu grudnia 2020 r., w relacji do stanu notowanego przed rokiem sto-
pa bezrobocia rejestrowanego wzrosta we wszystkich powiatach w wojewddz-
twie. Najwyzszy wzrost zanotowano w powiecie zielonogérskim (o 2,2 p.p.).
Relatywnie wysoki wzrost zanotowano w powiecie §wiebodzinskim (o 1,9 p.p.),
gorzowskim (o 1,7 p.p.), w Zielonej Goérze i Gorzowie Wlkp. (odpowiednio
0 1,6 1 1,5 p.p.). Najnizsza stopa bezrobocia rejestrowanego charakteryzowata
powiat stubicki (3,7%, wobec 3,6% w koncu grudnia 2019 r.)*".

Wedtug analiz Lukasza Cywinskiego (2020) wojewddztwo lubuskie charak-
teryzowalo si¢ w roku 2017 najwiekszymi ujawnionymi przewagami w prze-
tworstwie przemyslowym, a takze od roku 2000 w relacji do pozostatych wo-
jewodztw zdobywalo te przewagi najszybciej. Wojewddztwo prowadzi silng
polityke przyciggania bezposrednich inwestycji zagranicznych, a takze posiada
przedsiebiorstwa eksportujace. Wiele z tych branz stanowi wskazane regional-
ne inteligentne specjalizacje. Jednoczes$nie BIZ w wojewddztwie lubuskim po-
wodujg wzrost produktywnosci, czyli nie internalizuja korzysci zewnetrznych
zwigzanych ze swoja dzialalnoscig, a przeciwnie — ujawniaja sie efekty rozlania
z ich obecnosci.

3! Ibidem.
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W roku 2017 w stosunku do roku 2004 warto$¢ kapitalu zagranicznego
w podmiotach z udziatem kapitalu zagranicznego w wojewddztwie lubuskim
wzrosta o 32,60%. Pod wzgledem wartosci kapitatu zagranicznego w BIZ wo-
jewodztwo lubuskie uplasowato si¢ na pozycji 15, przed wojewddztwem $wie-
tokrzyskim. W poréwnaniu z rokiem 2012 naklady wewnetrzne na dzialalno$¢
B+R finansowane z zagranicy w wojewddztwie lubuskim w roku 2017 zwigk-
szyly sie 0 80,21%. W tym okresie wojewddztwo lubuskie bylto jedynym obok
opolskiego wojewddztwem, w ktérym naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R
finansowane z zagranicy zwigkszaly sie. Wystepuje wiec w wojewddztwie lubu-
skim przyciaganie dzialalnosci B+R inwestycji zagranicznych, a jednoczesnie
korzysci zewnetrzne z obecnosci tych inwestoréw. Wazne jest wykorzystanie
tych firm dla silniejszego wlaczenia si¢ w pobudzanie innowacyjnosci regionu
np. przez wspolne prace z sektorem MSP i regionalnymi uczelniami.

4.2. Kapitaty rozwojowe wojewoddztwa lubuskiego

Celem wsparcia innowacyjnosci jest uzyskanie wyzszego poziomu rozwoju re-
gionu. Natomiast obecnie rozwdj taki jest przede wszystkim napedzany przez
innowacyjne branze, ktére wymagaja specyficznych uwarunkowan lokalizacyj-
nych. Bazujac na koncepcjach przedstawionych w naukowych pracach teore-
tycznych i empirycznych, mozna wyréznic kilka typéw kapitalu rozwojowego
obejmujacych zbidr powiazanych czynnikéw, ktore pozytywnie oddziatujg na
rozwdj regionu pod wzgledem dynamiki Produktu Krajowego Brutto (PKB) na
mieszkanca oraz bezwzglednego wzrostu PKB, tj: kapital naturalny, fizyczny,
finansowy, intelektualny, spoleczno-gospodarczy i administracyjny (Wojnicka-
-Sycz, 2013).

Z perspektywy innowacyjnoéci wazne sg wszystkie kapitaly, cho¢ najbardziej
odzwierciedla jg kapital intelektualny. Najszybciej rozwijajace sie podregiony
w ujeciu PKB na mieszkanca i jego dynamiki oraz bezwzglednego przyrostu
PKB, a takze rosngcych dochodéw ludnosci w Polsce w pierwszej dekadzie
XXI w., to byly te, gdzie bylo najwiecej skupisk branz innowacyjnych w ujeciu
liczby pracujacych, a jednoczesnie tereny te cechowaly sie¢ kumulacja czynni-
kéw rozwoju wchodzacych w sklad kapitatu naturalnego, fizycznego, finanso-
wego, intelektualnego, spoteczno-gospodarczego i administracyjnego.



Innowacje w wojewddztwie lubuskim |103

Wiele z czynnikéw rozwoju wchodzacych w sktad poszczegdlnych analizo-
wanych grup kapitatéw bedzie tez wspomaga¢ rozwdj na danym terenie inno-
wacyjnych branz.

Poszczegdlne typy kapitalow rozwojowych tworza wzajemnie powigzany
system. Baza dla tworzenia kapitaléw poszczegolnych typow jest kapital natu-
ralny, a wiec zasoby naturalne i zdrowi ludzie, ktérzy moga stanowi¢ produk-
tywny element kapitatu intelektualnego dzieki nagromadzonej wiedzy, a takze
wydajny zasob pracy, bedacy elementem kapitalu spoleczno-gospodarczego.
Procesy spoleczno-gospodarcze i innowacyjne zachodzace w ramach kapita-
téw spoleczno-gospodarczego i intelektualnego przyjmuja forme np. tworzenia
i generowania wiedzy i innowacji w matych, srednich i duzych firmach, wspot-
pracujacych ze sobg przynajmniej na zasadach dostawca—odbiorca, wspartych
umiejetnym zarzadzaniem w sektorze publicznym, tworzagcym warunki do
efektywnego dzialania sektora prywatnego. Procesy te powoduja akumulacje
kapitatu fizycznego poprzez inwestycje tworzace srodki trwale w przedsiebior-
stwach i infrastrukture publiczng oraz akumulacje kapitatlu finansowego w for-
mie dochodéw ludnosci, firm, srodkéw dla instytucji finansowych. Kumulacja
czynnikéw rozwoju na danym obszarze powoduje powstanie korzysci z aglo-
meracji zwigzanych z koncentracja przedsigbiorstw i ludnosci. Efektywno$é
terytorialnego bieguna wzrostu jako napedzajacego wzrost takze osciennych
terytoriéw powodowana jest wystepowaniem pozytywnych efektéw zewnetrz-
nych zwigzanych z rozprzestrzenianiem wiedzy. Efekty zewnetrzne z wiedzy
ujawniaja si¢ w wyniku wspolpracy w formie sieci innowacyjnych i spotecz-
no-gospodarczych, wspieranych przez nieformalne i formalne instytucje oraz
poprzez poszukiwanie przez skoncentrowane czynniki rozwoju szerszych prze-
strzeni dzialania i niwelowanie niekorzysci z zattoczenia. Ponadto, wzrost s3-
siadujacych terytoriéw bedzie nastepowal w wyniku korzysci zewnetrznych
z obecnosci innowacyjnych branz, nawiazujgcych powigzania technologiczne,
biznesowe i generujacych efekty dochodowe i pozadochodowe dla otoczenia.

Wojewodztwo lubuskie na tle kraju najlepiej wypada pod wzgledem kapi-
talu administracyjnego — srednio powyzej przecigtnej krajowej — oraz kapita-
tu spoleczno-gospodarczego, finansowego i naturalnego — w analizowanym
okresie 2010-2019/20 na poziomie okoto 90% $redniej polskiej, a wiec o okoto
10 punktéw procentowych wigcej niz PKB na mieszkarca regionu. Na poziomie
okoto 70% $redniej dla kraju wypada lubuskie w odniesieniu do kapitalu fi-
zycznego, za$ okoto 65% intelektualnego. Te dwa kapitaly rozwojowe wymagaja
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wiec szczegolnej troski w regionie zgodnie z zasadg rozwoju przezwyciezania
stabych stron. Jednocze$nie nalezy bazowac¢ na silnych stronach regionu, a wiec
szczegllnie endogenicznym potencjale i wlasciwym zarzadzaniu na poziomie
samorzgdowym odzwierciedlonym w kapitale administracyjnym, a takze wyko-
rzysta¢ prezny kapital spoleczno-gospodarczy i naturalny wojewddztwa.

W Diagnozie do Programu Rozwoju Innowacji Wojewddztwa Lubuskie-
go (2021) przedstawiono dokladne wartosci poszczegolnych zmiennych skta-
dowych kapitaléw rozwojowych, z ktorych czes¢ scharakteryzowano ponizej,
gdyz stanowig one mocne lub slabe strony na tle kraju. Analizy wykonano na
podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Szczegétowo mocne i sta-
be strony poszczegélnych kapitaléw rozwojowych w lubuskim na tle kraju sa
nastepujace:

e Kapital naturalny - mocna strona to wysoka produktywnos¢ rolnictwa
(udzial w warto$ci dodanej regionu), ale jednoczesnie wojewddztwo nie
wyrodznia sie na tle kraju koncentracjg dziatalnosci w rolnictwie w ujeciu
liczby pracujacych.

e Kapital fizyczny — mocna strona to wyposazenie przedsiebiorstw w $rod-
ki trwale i dzialalno$¢ inwestycyjna samorzaddw, ale staba strona to na-
kiady inwestycyjne przedsiebiorstw, dostepno$¢ transportowa mierzona
gestoscig drog, a bardzo staba za$ to kapital zagraniczny na mieszkanca,
przy w miare odpowiedniej do potencjatu regionu liczbie przedsiebiorstw
z udzialem zagranicznym.

e Kapital finansowy - mocna strona to liczba turystéw zagranicznych
w poréwnaniu z liczbg mieszkancow, wysoko$¢ uzyskanych srodkow
z UE i liczba zrealizowanych projektow. W miare dobrze wpadaja tez
pozostale zmienne w ramach tego kapitalu, tj. dostepnos¢ ustug finan-
sowych, wplywy gmin z PIT i podatku rolnego do sredniej krajowej wyz-
sze niz PKB na mieszkanca, co $wiadczy o do$¢ wysokich dochodach
ludnosci i 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg i do-
chodach rolnikéw w regionie. Relatywnie nizsze PKB per capita wynika
wiec prawdopodobnie np. ze slabszej dziatalnosci inwestycyjnej przed-
siebiorstw, takze bedacej sktadnikiem PKB, a nie z dochodéw ludnosci.
Swiadczy o tym takze doé¢ wysoki w poréwnaniu do PKB na mieszkarica
w relacji do kraju poziom wynagrodzen.

e Kapital intelektualny - mocne strony to struktura studentéw z duzym
udziatem studiujacych na kierunkach technicznych i przyrodniczych,
w miare dobrze wypada tez odsetek firm innowacyjnych w przemysle
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i udzial pracujacych w branzach innowacyjnych, a takze odsetek oséb
z wyzszym wyksztalceniem i przedsigbiorczo$¢ poza ustugami oparty-
mi na wiedzy. Stabe strony to dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa i zatrud-
nienie w B4R, a takze liczba podmiotéw B+R, niska liczba studentow,
a takze staba innowacyjnos¢ ustug, czy staba przedsigbiorczos¢ w obsza-
rze ustug opartych na wiedzy. Jak pokazuje mapa 1, kapital intelektualny
jest szczegolnie skupiony, jak i na calym $wiecie, w gtéwnych o$rodkach
akademickich, jakimi sg Zielona Goéra i Gorzéw Wielkopolski. To tutaj
przede wszystkim powstajg firmy innowacyjnych branz, ale to zaplecze
wiedzy powinno wspiera¢ innowacyjnos¢ wszystkich przedsiebiorstw
w regionie przez sieci innowacyjne. Kapital intelektualny jest zawsze
skupiony wokot osrodkéw akademickich. Od sily tych osrodkow zalezy
zakres wspierania przez nie proceséw innowacyjnych w calym regionie.
W lubuskim wazne jest wzmacnianie uczelni i innowacyjnosci przedsie-
biorstw w powigzaniu z tymi uczelniami, co zacheci mtodych do pozo-
stawania w regionie, poprzez tworzenie miejsc pracy dla wykwalifikowa-
nych pracownikdow.

Kapital spoteczno-gospodarczy — mocne strony to kapital spoteczny od-
zwierciedlony nasyceniem organizacjami spotecznymi, zyskowno$¢ brut-
to sprzedazy przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 oséb, a takze
duza liczba ofert pracy, co odzwierciedla prezny sektor przedsiebiorstw
w regionie. W miare dobre, ale gorsze od sredniej dla kraju, jest tez wyko-
rzystanie zasobow pracy i przedsigbiorczos¢, ale staba strona to liczba du-
zych przedsiebiorstw w relacji do liczby mieszkancow, a to wigksze pod-
mioty dysponujg z reguly wyzszym potencjalem do prowadzenia prac
B+R+1. Wazne sg wiec dziatania na rzecz wzmocnienia lokalnych matych
i $rednich firm tak, by staly si¢ duzymi. Saldo migracji z regionu jest gor-
sze niz w innych wojewodztwach makroregionu pétnocno-zachodniego.
Niska jest tez gestos¢ zaludnienia, co odzwierciedla brak duzej metropo-
lii. W tym kontekscie warto wykorzystac relacje miedzy stolicami regio-
nu na rzecz stworzenia bipolarnego bieguna wzrostu z powiatami miedzy
stolicami, z ktérych rozwdj bedzie stymulowal pozostale terytoria, co tez
uwzglednia Strategia rozwoju wojewodztwa lubuskiego do 2030 r., przy-
jeta w 2021 r. w ramach celu operacyjnego 3.5: Rozwdj funkcji metro-
politalnych osrodkéw wojewddzkich wraz z ich obszarami funkcjonal-
nymi. Nalezy zaznaczy¢, ze brak duzej metropolii jest specyfika wysoko
rozwinietej Szwajcarii, gdzie dominujg mniejsze miejscowosci, wszystkie
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dobrze rozwinigte. Olbrzymie nieliczne metropolie wystepuja natomiast
w krajach trzeciego $wiata. Wazne jest wigc wykorzystanie zréownowa-
zonej struktury lubuskiego do réwnomiernego rozwoju w regionie np.
przez wzmocnienie potencjatu innowacyjnego przez silniejszg wspotpra-
ce uczelni w Gorzowie i Zielonej Gorze. W lubuskiem s3 tez filie uczelni
spoza regionu. Z punktu widzenia analiz statystycznych wazne jest zli-
czanie studentow faktycznie studiujgcych w regionie takze w tych filiach.

e Kapital administracyjny - mocne strony kapitalu administracyjnego wo-
jewddztwa to wysokie wplywy z podatkéw lokalnych na mieszkanca, co
$wiadczy o ich odpowiednim poziomie, wysoka umiejetnos¢ pozyskiwa-
nia $rodkéw z UE w samorzadach, silna dzialalnos¢ inwestycyjna samo-
rzadow, a takze w miare niskie obcigzenie dochodéw budzetowych ob-
stuga dtugu. Staba strona w ramach tego kapitalu to dos¢ niskie naklady
na bezpieczenstwo i ochrone przeciwpozarows.

PKB w wojewdédztwie lubuskim i jego powiatach

W 2018 r. udziat regionu w PKB Polski wynidst 2,175%, a w 2019 - 2,17%,
natomiast oszacowany dla 2020 r. - 2,1%. Oznacza to, ze pandemia w wigkszym
stopniu uderzyla w region niz w inne wojewddztwa kraju i nie udalo sie zatrzy-
ma¢ spadkowego trendu PKB na mieszkanca w regionie wzgledem $redniej dla
Polski. W 1999 r. PKB na mieszkanca, gdy Polska = 100 wyniost dla lubuskiego
89%, zas w 2019 - 81,4%, a w 2020 r. — 80%. Prawdopodobnie ta zmiana jest
tymczasowa i wynika z lockdownéw zwigzanych z pandemia. Wykonana pro-
gnoza wskazala, ze w 2025 r. PKB lubuskiego wobec $redniej krajowej wyniesie
81,5% (77,9% - 85%). Nalezy sie wiec spodziewac lekkiej poprawy wartosci tego
wskaznika.

PKB na mieszkanica w powiatach oszacowano w oparciu o udzial powia-
tow we wplywach gmin w podatku od 0séb fizycznych (PIT) i podatku rolnym
w Polsce, po wyodrebnieniu cze¢sci gminnej z wptywéw z PIT miast na prawach
powiatu (Ciolek, 2017; Wojnicka-Sycz, 2013).

Najwyzsze PKB na mieszkanica w 2020 r. - na poziomie 119,4% $redniej
polskiej miata Zielona Gora, a kolejny byt powiat gorzowski z PKB na miesz-
kanica na poziomie 94,5% $redniej polskiej zblizonym do Gorzowa — 90,2%.
Powyzej 80% s$redniej polskiej, a wiec powyzej tez sredniej dla wojewodztwa
w 2020 r., PKB na mieszkanca mialy jeszcze powiaty swiebodzinski, stubicki
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i zielonogodrski. Pozostale powiaty mialty PKB na mieszkanica w przedziale
71,1-77,9% $redniej polskiej w 2020 r., poza strzelecko-drezdeneckim, nowo-
solskim i kro$nienskim, gdzie PKB na mieszkanca wyniosto 60,5-69,1%.

Wykres 1. Dynamika realnego PKB na mieszkarica 2020/2002 i realne PKB na mieszkanca
w powiatach
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Jednak dynamika realnego (po uwzglednieniu inflacji) PKB na mieszkan-
ca, jak i realnego PKB ogodlem wskazuje na suburbanizacje w okolicy Gorzowa
oraz silny rozwdj powiatu nadgranicznego stubickiego i powiatéw potozonych
miedzy Gorzowem Wielkopolskim a Zielong Gora, tj. sulecinskiego i swiebo-
dzinskiego, oraz spadek PKB na mieszkanca w stolicach wojewddztw, a wzrost
szczegllnie w powiatach okolicznych. Najnizsza dynamika realnego PKB na
mieszkanca w okresie 2002—-2020 cechowaly si¢ Zielona Géra i Gorzéw Wiel-
kopolski — odpowiednio 190,8 i 157,7. Gorzow stracil gtéwnie na rzecz powiatu
gorzowskiego o najwyzszej dynamice PKB oszacowanego w oparciu o wplywy
z PIT i podatek rolny - 277,4, a wiec dochody oséb, co wynika prawdopodobnie
z suburbanizacji. Zielona Goéra utrzymata dos¢ wysoka dynamike dzigki roz-
szerzeniu granic w 2014 r. o gmine Zielona Géra. Dynamika PKB na miesz-
karica na poziomie blisko 193 w latach 2020 do 2002 dotyczyta jeszcze powiatu
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krosnienskiego. W pozostalych powiatach wyniosta od 242,3 w powiecie sule-
cinskim po 204,2 w powiecie zaganskim. Tym samym w obecnym wieku szybki
rozwoj jest widoczny we wszystkich powiatach regionu, mimo spadku PKB na
mieszkanca wzgledem $redniej dla kraju, co wynika z szybszego rozwoju nie-
ktorych innych wojewddztw.

Zréznicowanie wewnatrzregionalne w wojewddztwie lubuskim

Mapa 1 obrazuje zréznicowanie terytorialne poziomu kapitatu intelektual-
nego oraz finansowego w wojewddztwie lubuskim miedzy powiatami. Za po-
mocg mapy 2 przedstawiono natomiast terytorialne zréznicowanie poziomu
kapitatu fizycznego oraz administracyjnego. Mapa 3 pokazuje PKB na miesz-
kanica w powiatach, gdy $rednia dla Polski=100, oraz kapitat spoteczno-go-
spodarczy. Wskazniki syntetyczne na poziomie powiatéw zostaly obliczone
wedlug metodyki przedstawionej w Diagnozie dla potrzeb Programu Rozwoju
Innowacji Wojewddztwa Lubuskiego z 2021 r.

Czynniki migkkie, jak kwalifikacje czy sieci spoteczne, s3 w lubuskim na
wystarczajacym poziomie. Stabo jednak region wypada w ujeciu czynnikow
»twardych”, co utrudnia osigganie korzysci, np. z kapitatu ludzkiego. Dla rozwo-
ju takze systemu innowacyjnego konieczne sg wiec dalsze inwestycje w przed-
siebiorstwach, a takze rozw¢j innej infrastruktury, a szczegdlnie transportowej,
przyciaganie kapitalu zagranicznego, a przede wszystkim pobudzanie dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej i wzmocnienie lubuskich uczelni. Ponadto wazny
jest rozwoj sektora ustug opartych na wiedzy i dziatalnosci gospodarczej w tym
obszarze, ktdre tez stanowia wazny element posredniczacy miedzy nauka a go-
spodarka w systemie innowacyjnym.

Uwarunkowania dla rozwoju przedsiebiorczosci, szczegélnie opartej na wie-
dzy, sa wiec kluczowe. Przy czym takie przedsiebiorstwa nie beda dobrze dzia-
ta¢ bez odpowiedniej infrastruktury technologicznej. Kluczowa jest poprawa
prestizu lubuskich uczelni, a szczegolnie Uniwersytetu Zielonogoérskiego jako
uczelni akademickiej i Gorzowa Wielkopolskiego jako o$rodka wysokiej jako-
$ci ksztalcenia zawodowego dla przemystu. Silniejsza promocja uczelni przez
pokazanie przyszlosciowych badan, jakie tutaj s3 prowadzone, mozliwosci bar-
dziej zindywidualizowanego podejscia do studenta, nowych, dostosowanych do
rynku pracy kierunkéw ksztalcenia, pokazania sukcesu zawodowego absolwen-
tow lubuskich uczelni, wspolpracy z przedsiebiorstwami powinna skloni¢
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Mapa 1. Wskaznik kapitatu intelektualnego i finansowego w 2019 r. (skala wg réwnych
przedziatéw)
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Zrédto: opracowanie wlasne dla potrzeb Programu Rozwoju Innowacji Wojewddztwa Lubuskiego 2021
w QGIS.

wigcej zdolnych absolwentéw szkot srednich do pozostania w regionie dla uzys-
kania ksztalcenia wyzszego, a pozniej zatozenia tu przedsigbiorstw lub podjecia
pracy. Rozwdj kreatywnosci i innowacyjnosci ucznioéw i studentéw powinien
natomiast zachecac ich do zglaszania nowych pomystéw i zaktadania dzialalno-
$ci gospodarczej lub proponowania nowych rozwigzan w zakladach pracy, ktére
jednak tez powinny by¢ §wiadome, Ze to jest sposob na ich wyzsza konkurencyj-
nos$¢. Jednoczesnie towarzyszy¢ temu powinien rozwdj informacji o dostepnych
mozliwosciach wsparcia inicjatyw badawczych i innowacyjnych. Wieksze skupi-
sko firm innowacyjnych w danym rejonie, czyli w lubuskiem, w biegunie ,,Zielo-
na Gora — Gorzow Wielkopolski — powiaty migedzy nimi” powinno doprowadzi¢
do zainteresowania tym obszarem funduszy ryzyka/zalazkowych inwestujacych
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Mapa 2. Wskaznik syntetyczny kapitatu fizycznego w 2019 r. i administracyjnego w 2020 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne dla potrzeb Programu Rozwoju Innowacji Wojewoddztwa Lubuskiego 2021
w QGIS.

w innowacyjne przedsiewziecia. Takie fundusze moglyby tez by¢ dofinansowane
ze srodkow z funduszy UE. Jednak inwestuja one w firmy w promieniu 100 km
od swojej siedziby, gdyz jednoczes$nie wspieraja zarzadzanie tymi podmiotami,
wiec tez tylko tam, gdzie jest odpowiednio duzo przedsiebiorstw innowacyjnych.

W wojewodztwie lubuskim jest tez widoczna wigksza dysproporcja w sto-
sunku do $redniej krajowej w zakresie PKB na mieszkanca — okofo 81% $redniej
polskiej niz w przypadku wynagrodzen, ktére stanowia 88% $redniej polskiej.
Wyzsze s3 tez wpltywy gmin z PIT i podatku rolnego na mieszkanca — okofo 84%
$redniej polskiej. Oznacza to, ze stabo$¢ wynika nie z konsumpgji, ale bardziej
z inwestycji i prawdopodobnie dzialalnosci o relatywnie niskiej wartosci do-
danej malych i §rednich przedsigbiorstw lubuskich. Te warto$¢ dodang mozna
poprawi¢ przez podniesienie poziomu technologicznego i silniejsza innowa-
cyjnos¢. Z tej perspektywy wazne s tez dzialania instytucji proinnowacyjnych
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np. w formie przeprowadzania audytéw potencjatu innowacyjnego MSP i wska-
zywanie im mozliwo$ci poprawy innowacyjnosci i zrédet jej wsparcia, a takze
korzysci ze wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami dla zwiekszenia ich potencjatu.

Mapa 3. Wskaznik syntetyczny kapitatu spoteczno-gospodarczego i PKB na mieszkarnca
w 2020r.
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Zrédto: opracowanie wlasne dla potrzeb Programu Rozwoju Innowacji Wojewddztwa Lubuskiego 2021
w QGIS.

Analiza kapitaléw rozwojowych przeprowadzona dla drugiej dekady XXI w.
dla wojewddztwa lubuskiego pokazala, ze najlepszym wyposazeniem w po-
szczegolne typy kapitalu cechuja si¢ powiaty, dla ktorych jednoczesnie oszaco-
wano najwyzsze PKB na mieszkanca. Wspolczynnik korelacji miedzy wynikiem
w zakresie $redniego wskaznika syntetycznego i PKB na mieszkanca wynidst
0,84. Najlepiej wyposazone w czynniki rozwoju powiaty majg wiec tez najwyz-
sze dochody. Analiza wspolczynnikéw korelacji miedzy wskaznikami synte-
tycznymi kapitaléw wskazala na wysoka pozytywna korelacje miedzy kapitatem
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intelektualnym i fizycznym, a jednocze$nie miedzy kapitatem intelektualnym
i fizycznym a $rednim wskaznikiem syntetycznym i PKB na mieszkanca, gdy
Polska = 100 (wspolczynnik korelacji Pearsona po okolo 0,85-0,87). Stabszy,
ale takze statystycznie istotny zwiazek wystapil miedzy kapitalem spoteczno-
-gospodarczym a fizycznym 1i intelektualnym, a takze miedzy kapitatem spo-
leczno-gospodarczym a PKB na mieszkanca, gdy Polska = 100 (po ok. 0,68), ale
wystgpita lekka negatywna relacja miedzy kapitatem spoteczno-gospodarczym
a administracyjnym. Sugeruje to np., ze przy braku silnego sektora biznesowego
jego role jako czynnika rozwoju w wiekszym stopniu przejmuje sektor publicz-
ny. Nie stwierdzono statystycznie istotnej korelacji miedzy kapitalem finan-
sowym i administracyjnym a PKB na mieszkanca w powiatach oszacowanym
w oparciu o wplywy gmin z PIT i podatku rolnego na mieszkanca. Najwazniej-
sze wiec czynniki rozwoju w regionie to kapitat intelektualny, fizyczny i spo-
teczno-gospodarczy, jednak w obszarze kapitalu intelektualnego i fizycznego
potrzebne s silne dzialania na rzecz ich poprawy?.

4.3. Efekty w zakresie innowacji w regionie w kontekscie
polityki rozwoju regionu

4.3.1. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w wojewéddztwie
lubuskim

W oparciu o dane z Banku Danych Lokalnych Gltéwnego Urzedu Statystyczne-
go wedtug ich stanu na sierpien 2021 r. wojewodztwo lubuskie w 2019 r. miato
0,78% udzial w nakfadach na badania i rozwdj Polski, a wiec znacznie mniej
niz udzial regionu w liczbie ludnosci kraju (2,64%). Wiekszy jest udziat regio-
nu w nakfadach na B+R przedsigbiorstw Polski, cho¢ dla niektdrych lat nie ma
danych ze wzgledu na tajemnice statystyczng. W 2018 r. udzial regionu w na-
ktadach na B+R przedsigbiorstw wyniost 1%, a w 2017 - 0,94%. Udzial lubu-
skiego w naktadach na B+R szkolnictwa wyzszego w 2018 r. wynidst 0,64%,
a dos¢ wysoki — 0,9% byl jedynie w 2011 r. W ostatnich wiec latach najlepiej
prezentowaly sie na tle kraju prace badawczo-rozwojowe prowadzone w sek-
torze przedsiebiorstw w wojewodztwie lubuskim. Ogélny udzial nakladéw na

32 Diagnoza dla potrzeb Programu Rozwoju Innowacji Wojewddztwa Lubuskiego z 2021 r.,
E. Wojnicka-Sycz, J. Tutaj, P. Sycz, W. Tutaj.
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B+R w PKB wojewddztwa ciagle jest bardzo niski i wyniost w 2018 r. 0,48%, za$

naklady na B+R przedsigbiorstw - 0,37% PKB. Jednak oznaczato to bardzo duzy

wzrost od 2002 r., gdy udzial nakladéw na B+R w PKB wyniést zaledwie 0,14%,

a jeszcze w 2016 r. byto to 0,2%. Udzial nakladow na B+R przedsigbiorstw

w PKB w 2010 r. wyniost natomiast zaledwie 0,06%. Oznacza to, ze wojewddz-

two wchodzi powoli na $ciezke rozwoju opartego w wiekszym stopniu na dzia-

talnosci B4R i innowacyjnej, czyli unowoczesnianie gospodarki. Konieczne sa

jednak dalsze intensywne dzialania na rzecz wzrostu dzialalnosci B+R przedsie-

biorstw i wzmacnianie dzialalno$ci B+R uczelni i pozostalych instytucji.

Tabela 13. Gtéwne wskazZniki dziatalnosci B+R dla lubuskiego

aa A Silna (+) /
a-q Wartos¢ Miejsce .
Wskaznik 2018-2019 w Polsce tendencja sts::): n(a_)
Udzial w naktadach na B+R Polski 0,78% wzrost -
Udzial regionu w nakladach na B+R
_e 1% wzrost -
przedsiebiorstw
Udzial sektora przedsi¢biorstw w nakfa-
76,4% wzrost +
dach na B+R
Udzial nakladéw wewnetrznych na dzia-
falno$¢ B+R finansowanych z sektora
. 59,9% wzrost +
przedsigbiorstw w nakladach wewnetrz-
nych na dzialalno$¢ B+R ogélem
Naktady na B+R na mieszkanca, gdy Pol- 16 nal7 .
29,4% t -
ska=100 * | NuTsz | TR
Naktad B+R j , gdy Pol-
akfadyna SR na pracujacego, gay 1o 88,2% 10/17 wzrost 0
ska=100
Zgtoszenia wynalazkéw do UPRP 2019-20 | 0,28 na 5/17 .
do nakltadéw na B+R 2018-19 1 mln zt
Produktywno$¢ biznesowych B+R (zglo-
szenia wynalazkéw podmiotéw gospodar-
czych do UPRP 2019-20 do biznesowych 0,25 4/17 +
B+R 2018-19 - wynalazek na 1 mln zI na-
ktadéw na B+R)
Udzial nakladéw na B+R w PKB 0,48% wzrost -

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 2. Udziat naktadéw sektora przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R w naktadach
na dziatalnos¢ B+R ogétem
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewddztwie lubuskim udzial sektora przedsigbiorstw w nakladach na
B+R ogélem w regionie jest wyzszy niz $rednio w kraju i w 2018 r. wynio6st
76,4%, wobec zaledwie okoto 40% w latach 2006—-2012. Jednocze$nie wyzszy
jest w lubuskiem niz $rednio w kraju udzial nakltadéw finansowanych przez
przedsiebiorstwa w nakladach na B+R i wynidst on blisko 60% w 2019 r.,
a w Polsce byl o okoto 9 punktéw procentowych nizszy (wykres 2). Oznacza
to obecnos¢ nowoczesnych, pracujacych nad przefomowymi wdrozeniami firm
w regionie, ktére przeznaczaja na dzialalnos¢ B+R swoje srodki. Wazny jest dal-
szy rozwdj dzialalnosci B+R przedsiebiorstw i rozszerzanie grupy podmiotow
zaangazowanych w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wsparcie takiej dziatal-
no$ci w ramach polityki inteligentnych specjalizacji poprzez wyznaczenie klu-
czowych obszaréw B+R i zawigzanie partnerstw na rzecz tych przysztosciowych
kierunkéw rozwoju badawczego i innowacyjnego powinno wspiera¢ dalsza trans-
formacje gospodarki regionalnej w kierunku rozwoju innowacyjnego i opartego
na wiedzy, co bedzie odpowiada¢ takze rosngcemu poziomowi wyksztalcenia
spoleczenstwa regionu.
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Wykres 3. Naktady na B+R na pracujacego, gdy Polska =100
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Naklady na B+R na mieszkanca, ze wzgledu na niski poziom naktadéw na
B+R, szczegolnie w sektorze szkolnictwa wyzszego, w stosunku do $redniej kra-
jowej plasuja region lubuski na przedostatnim miejscu w kraju, przy czym sred-
nia polska jest w najwigkszym stopniu okreslana przez bardzo wysokie naklady
na B+R mieszkanca w regionie warszawskim stotecznym. Jednak w przeliczeniu
na pracujacego naklady na B+R w poréwnaniu do $redniej dla Polski plasuja
region na 9. miejscu na 17 regionow NUTS2 w Polsce z wynikiem na poziomie
88,2% przecietnej dla kraju (wykres 3)*.

Efektem nakladéw na badania i rozwdj sa m.in. zgloszenia wynalazkéw do
Urzedu Patentowego RP. Produktywnos¢ nakltadéw na B+R w lubuskim mie-
rzona zgloszeniami wynalazkéw podmiotéw gospodarczych do UPRP w latach
2019-2020 do naktadéw na B+R ogétem w latach 2018-2019 jest wysoka i wy-
niosta 0,28 zgloszenia na 1 mln zI nakladéw na B+R (5. miejsce w kraju), pod-
czas gdy w wojewodztwach o wyzszym ogélnym poziomie nakladéw na B+R,
np. warszawskim stolecznym, zaledwie 0,06 zgloszenia. Oznacza to, ze podmio-
ty lubuskie sg w stanie wykona¢ projekty badawczo-rozwojowe taniej niz w bo-
gatszych wojewodztwach i w sposdb przynoszacy efekty w postaci opracowania
wynalazkow.

Jeszcze lepiej plasuje sie wojewddztwo lubuskie na tle pozostatych regionow
Polski w ujeciu produktywnosci biznesowych nakladéw na B+R. Na 1 mln zi
nakladéw na B+R w biznesie przypadalo 0,25 zgloszenia przez przedsigbiorstwa
do UPRP, co znaczy, ze jedno zgloszenie kosztowato okoto 4 mln zt (4. miejsce
w Polsce), podczas gdy w regionie warszawskim stofecznym 33 mln zt naktadow
na B+R zrealizowanych w sektorze przedsigbiorstw (wykres 4). Tym samym wy-
daje sie, ze przedsigbiorstwa w wojewodztwie lubuskim przy niedostatku $rod-
kow na B+R sg bardziej skuteczne i oszczedne przy realizacji projektow B+R,
cho¢ jednoczesnie mogg one dotyczyé mniej przefomowych rozwigzan. Swiad-
czy to jednak o wysokim potencjale ludzkim i organizacyjnym przedsigbiorstw
i innych podmiotéw lubuskich w zakresie realizacji projektéw badawczo-roz-
wojowych.

»¥ NUTS - Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celoéw Statystycznych w Unii Europejskiej.
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Wykres 4. Produktywno$¢ biznesowych B+R (zgtoszenia wynalazkéw podmiotéw
gospodarczych do UPRP 2019-20 do biznesowych B+R 2018-2019
- wynalazek na 1 mln zt naktadéw na B+R)
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

4.3.2. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Wedlug danych GUS udzial nakltadéw na innowacje w Produkcie Regionalnym
Brutto w wojewddztwie lubuskim wynidst w 2018 r. 0,97%, podczas gdy $rednio
w Polsce - 1,72% i byl nizszy, podobnie jak w kraju, niz w latach 2015-2017, ale
w regionie wyzszy niz w okresie 2010-2014. W 2018 r. luka w tym wskazniku
miedzy Polskg a wojewddztwem lubuskim ponownie sie powiekszyta w porow-
naniu z latami 2015-2017. Oznacza to, Ze gospodarka regionu jest w mniejszym
stopniu oparta na innowacyjnosci niz srednio w kraju. Wyniki te sa jednak
znacznie lepsze niz w zakresie udzialu nakladéw na badania i rozwo6j w PKB.
Na przestrzeni lat 2006-2019 udzial firm innowacyjnych w wojewddztwie
lubuskim byl nieznacznie nizszy niz srednio w Polsce poza latami 2012-2013,
gdy byt taki sam. Przy czym zmiany odsetka przedsi¢biorstw innowacyjnych
w lubuskim generalnie odzwierciedlaja tendencje krajowa. Najwyzszy odsetek
przedsigbiorstw innowacyjnych, wedltug badan Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego, byt w ostatnich trzech latach w 2018 r. zar6wno w regionie — 18,1%, jak
i w Polsce — 21,8%, ale w 2019 r. spadl do poziomu 10,2% w regionie i do 15,5%
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$rednio w Polsce. Jednak biorgc pod uwage srednig trzyletnia, przyjmowang
za okres realizacji wiekszo$ci projektow innowacyjnych, byla ona wyzsza w la-
tach 2017-2019 niz 2014-2016 i wyniosta w wojewddztwie 13,8% wobec 11,8%
we wczesniejszym okresie. Nieznacznie wyzszy niz ogélem jest udzial przed-
siebiorstw innowacyjnych w przemysle, ktéry w 2019 r. wyniést w lubuskim
16% (w Polsce 18,9%). W wojewddztwie lubuskim, tak jak srednio w Polsce,
najnizszy jest odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych, zaréwno w przemy-
Sle, jak i ogétem w grupie podmiotéw malych, tj. zatrudniajacych od 10 do 49
pracownikow (15,3% w 2018 r. i 8,3% w 2019 r. — w przemysle), a najwyzszy
wsrod duzych firm (62,3% w 2018 r. i 57,4% w 2019 r.) (wykres 5). Mimo ze
start-upy sa czesto zrodlem przetomowych innowacji, to permanentne procesy
innowacyjne latwiej sg realizowane w duzych podmiotach posiadajacych od-
powiednie zasoby zaréwno ludzkie, jak i techniczne czy finansowe. Zwracal na
to uwage juz tworca teorii innowacji Joseph Schumpeter, ktéry wskazywat na
$ciezki kreatywnej destrukcji jako innowacyjnosci generowanej przez nowych
przedsigbiorcéw, ale takze innowacyjnej akumulacji, tj. innowacyjnosci majacej
swoje zrodto w duzych firmach i strukturach oligopolistycznych, gdzie czesto
innowacyjnos¢ generuja intraprenerzy. W przemysle znikoma dysproporcja
w odsetku przedsiebiorstw innowacyjnych miedzy lubuskiem, a $rednio Polska
dotyczy duzych podmiotéw. Natomiast w grupie matych i §rednich firm odsetek
przedsiebiorstw innowacyjnych w lubuskim jest o okoto 18% nizszy niz srednio
w Polsce (przecietnie w latach 2018-2019). Kluczowa jest wigc w wojewddztwie
lubuskim aktywizacja dziatalnoéci innowacyjnej w sektorze MSP.

Poza odsetkiem przedsigbiorstw, ktére wdrozyly nowe lub udoskonalo-
ne produkty i procesy, GUS bada tez odsetek przedsiebiorstw, ktére poniosty
naklady na innowacje. Podobnie najmniej jest takich podmiotéw w lubuskim
i w Polsce wsrod matych podmiotéw, a najwiecej wsrdd duzych. W latach
2018-2019 udzial przedsigbiorstw, ktére przeznaczyly $rodki na innowacje
w lubuskim wynidst ponad 12% i byl nieznacznie wyzszy niz w 2014 r. - 11,7%,
ale takze nizszy niz $rednio w Polsce. W ujeciu nakladéw na innowacje w gru-
pie podmiotéw duzych dysproporcja migdzy lubuskim a Polska jest wieksza niz
w przypadku odsetka przedsiebiorstw innowacyjnych (szczegdlnie w 2018 r.),
co sugeruje, ze podmioty duze obecne w regionie, szczegdlnie z udzialem za-
granicznym, mogg wdraza¢ innowacje opracowane nie w wojewodztwie. Waz-
ne jest wigc nakfanianie podmiotéw zagranicznych obecnych w regionie do
prowadzenia w wiekszym zakresie procesu innowacyjnego na terenie woje-
wédztwa, najlepiej we wspdlpracy z lokalnymi MSP i uczelniami.
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Jednocze$nie wiekszo$¢ przychodow ze sprzedazy produktéw w regionie
(66,6% w 2017 r.) stanowia przychody z eksportu, co $wiadczy o miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw innowacyjnych w lubuskiem*.

Wykres 5. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle w 2018 2019 r.
wedtug klas wielkosci
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.

Sposrdd przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2014-2017 w ra-
mach dziatalnosci innowacyjnej wspolpracowato 24,1% aktywnych innowacyj-
nie przedsiebiorstw przemystowych (wobec 27,1% w latach 2014-2016 i 28,7%
$rednio w kraju). Jednak w latach 2017-2019 wojewo6dztwo lubuskie cechowato
sie jednym z najwyzszych w kraju odsetkiem przedsigbiorstw innowacyjnych
wspOlpracujacych w systemie innowacyjnym, cho¢ w skali wojewddztwa byl to
podobny udziat jak w poprzednich latach i wynidst 26,7% (wykres 5). 16,7%
podmiotéw innowacyjnych wspdlpracowato z zewnetrznymi podmiotami
w regionie na polu dzialalnosci badawczo-rozwojowej i takze byt to lepszy wy-
nik niz przecietna dla kraju 13%.

#US w Zielonej Gérze (2019). Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna w wojew6dz-
twie lubuskim w 2017 r. na podstawie danych statystycznych statystyki publicznej.
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Tabela 13. Gtéwne wskazniki innowacyjnosci dla lubuskiego

Wskaznik

Wartos¢é
2018-
2019

Miejsce
w Polsce

tendencja

Silna (+) /
staba (-)
strona

Udzial nakladéw na innowacje w PKB

0,97%

wzrost

Udziat firm innowacyjnych

10,2%

stagnacja

Przedsiebiorstwa, ktore wspdlpracowaty
w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej w %
ogodtu przedsiebiorstw

4,1%

stagnacja

Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracowaly
w zakresie dzialalnosci innowacyjnej w %
firm aktywnych innowacyjnie

26,7%

3/16

stagnacja

Odsetek  przedsiebiorstw innowacyjnych
z sektora MSP wspolpracujacych w ramach
inicjatywy klastrowej

19,1%

wzrost

Udzial przedsigbiorstw, ktére otrzymaty pu-
bliczne wsparcie na innowacje jako % ogétu
firm w latach 2017-2019

2,3%

16/16

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych
aktywnych innowacyjnie jakie otrzymaly
wsparcie na dzialalno$¢ innowacyjna

24,5%

Odsetek przedsiebiorstw ustugowych aktyw-
nych innowacyjnie jakie otrzymaty wsparcie
na dzialalno$¢ innowacyjng

6,7%

Produktywno$¢ naktadéw na innowacje —
odsetek firm innowacyjnych w przemysle do
udzialu regionu w nakladach na innowacje
w przemysle

5/16

stagnacja

Dynamika nakladéw na innowacje Polski
w przemyéle 2019/2014

173,6

2/16

Udzial przychodéw netto ze sprzedazy pro-
duktéw innowacyjnych dla rynku w przy-
chodach netto ze sprzedazy ogétem w prze-
mysle

1,5%

15/17

Udzial przychodéw netto ze sprzedazy pro-
duktéw innowacyjnych tylko dla przedsie-
biorstwa w przychodach netto ze sprzedazy
ogoétem — w przemysle ogélem

10,6%

2/17
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Wartosé Mieisce Silna (+) /
Wskaznik 2018- wPo,lsce tendencja | staba(-)
2019 strona
Udzial przychodéw netto ze sprzedazy pro-
duktow i jnych ksport -
uktéw innowacyjnyc n:a e SI,)OI W przy 9.3% 117 . .
chodach netto ze sprzedazy ogétem w prze-
mysle
Udzial Wsohej i s’redni,owysokiej techniki 24,65% 216 . .
w pracujgcych w przemysle
Udziat przychodéw netto ze sprzedazy pro-
duktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej
i s’rednio—wysokie.j techniki w przych(.)da’ch 44,3% 317 . .
netto ze sprzedazy produktéw podmiotdéw
zaliczanych do sekcji Przetworstwo przemy-
stowe

Zrédlo: GUS, (=) — staba strona, (+) mocna strona, 0 - §redni poziom; miejsce w Polsce w odniesieniu do 16
wojewodztw lub 17 regionow statystycznych poziomu 2, tj. uwzgledniajacego podzial wojewddztwa
mazowieckiego na warszawski stoteczny i mazowiecki regionalny.

Oznacza to, ze w lubuskiem jest grupa swiadomych, innowacyjnych firm,
ktore zdaja sobie sprawe z konieczno$ci taczenia réznych zasobow i wiedzy dla
sukcesu na polu innowacji. Jednak w ujeciu ogétu przedsiebiorstw w regionie
zaréwno odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych, jak i odsetek wspotpracuja-
cych w procesie innowacyjnym jest nizszy niz $rednio w kraju. Z perspekty-
wy ogolu firm odsetek wspodtpracujacych w procesie innowacyjnym, zaréwno
w ustugach, jak i w przemysle jest w lubuskim nizszy niz w Polsce, przy czym
bardziej na niekorzys¢ odstajg ustugi. Oznacza to, ze konieczne sg dzialania na
polu poszerzania swiadomosci innowacyjnej i technologicznej spoteczenstwa
regionu, a takze u§wiadamianie firmom, szczegélnie z sektora MSP mozliwosci
innowacyjnych, np. przez audyty technologiczne realizowane przez instytucje
proinnowacyjne wraz ze wskazaniem mozliwosci uzyskania wsparcia na inno-
wacje. Takie dziatania wzgledem MSP regionu, szczegélnie z branz tradycyj-
nych i pozacentralnych terenéw regionu realizowal Park Naukowy w Triescie.

W rozbiciu na klasy wielkosci w lubuskiem jest niestety znacznie mniejszy
niz $rednio w kraju odsetek duzych firm przemyslowych wspolpracujacych
W procesie innowacyjnym z réznymi podmiotami.
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Wykres 6. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych wspétpracujgcych w B+R+I

w wojewddztwach Polski
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W populacji przedsigbiorstw przemyslowych aktywnych innowacyjnie
w wojewddztwie lubuskim w okresie 2009-2019 odsetek przedsiebiorstw
wspolpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej lub innej sformalizowane;j
wspolpracy z sektora MSP byt nizszy niz érednia polska, poza 2016 r. Jednak
w latach 2018-2019 doszto do istotnego wzrostu odsetka podmiotéw innowa-
cyjnych wspolpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej zaréwno w woje-
wodztwie, jak i w kraju, a dysproporcja miedzy $rednig polska a wojewodzka
znacznie sie zmniejszyta. W 2019 r. 19,1% podmiotéw aktywnie innowacyjnie
wspolpracowalo w inicjatywie klastrowej w regionie i 20,5% w Polsce. Oznacza
to, ze przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie z sektora MSP zaczynaja dostrze-
gac korzysci ze wspotpracy w ramach klastrow czy innych platform, jak platfor-
my dla inteligentnych specjalizacji.

Niewielki odsetek firm innowacyjnych w regionie jest tez zapewne skut-
kiem relatywnie malo rozpowszechnionego w ujeciu podmiotowym wsparcia
dzialalnosci innowacyjnej lub braku zainteresowania tym wsparciem wéréd
przedsiebiorstw. Jedynie 2,3% ogoétu firm w lubuskim w latach 2017-2019 uzy-
skalo publiczne wsparcie na innowacyjnos¢ i to byl najnizszy wynik w kraju.
Jednoczesnie lubuskie cechuje jeden z najwiekszych w kraju odsetek przed-
siebiorstw przemystowych aktywnych innowacyijnie, jakie otrzymaly wsparcie
na dzialalnos¢ innowacyjng. W latach 2017-2019 odsetek ten wyniost 24,5%
i 19,6% s$rednio w kraju. W przypadku przedsiebiorstw ustugowych publiczne
wsparcie na dzialalno$¢ innowacyjng otrzymalo 6,7% ogoétu podmiotéw ustu-
gowych aktywnych innowacyjnie, wobec 16,1% $rednio w kraju®. Generalnie
jest to problem calej Polski — wzrastajacym nakladom na innowacje w prze-
liczeniu na podmiot towarzyszy spadek odsetka przedsigbiorstw innowacyj-
nych. Podmioty, ktére otrzymujg wsparcie, maja ulatwiony proces innowacyjny,
a pozostale z niego czesto rezygnuja. Dzialalnos¢ innowacyjna, a szczegdlnie ba-
dawczo-rozwojowa, wymaga wsparcia publicznego, gdyz taczy sie z korzysciami
zewnetrznymi dla nieuczestniczacych w tym procesie podmiotéw i jednocze-
$nie wigze si¢ z nasladownictwem. Stad wsparcie tej dziatalnosci, a szczegdlnie
badawczo-rozwojowej jako dajacej szanse na innowacje nowe w skali rynku
jest konieczne. W Polsce wsparcie jest gléwnie ze srodkéw UE, za$ w najbar-
dziej rozwinietych krajach tez ze zrédel krajowych i prywatnych. W lubuskiem

% Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna w wojewddztwie lubuskim w 2019 r.
na podstawie danych statystycznych statystyki publicznej, Urzad Statystyczny w Zielonej Gorze,
wrzesien 2021 r.
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konieczne jest rozszerzanie wsparcia poprzez poszerzanie jego zrédet — $rod-
ki publiczne samorzaddéw, krajowe, z programéw Komisji Europejskiej, a takze
przyciaganie funduszy wysokiego ryzyka czy anioléw biznesu do regionu. To
ostatnie jednak wymaga obecnosci wystarczajacego skupiska firm innowacyj-
nych, w ktére fundusze te mogltyby zainwestowac, co z kolei ponownie powodu-
je konieczno$¢ promocji $wiadomosci innowacyjnej i tworzenia warunkéw dla
powstawania firm technologicznych/innowacyjnych, m.in. przez aktywizacje
dzialan istniejacych instytucji proinnowacyjnych. Ponadto wydaje sie, ze warto
poszerza¢ wsparcie pozyczkowe — zwrotne szczegélnie w odniesieniu do poz-
niejszych etapow dzialalnosci innowacyjnej, tak by srodki na wsparcie mogly
by¢ wykorzystane przez wigksza liczb¢ podmiotéw. Dotacje powinny gtéwnie
dotyczy¢ dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.

Sama dynamika nakladéw na innowacje w 2019 r. w stosunku do 2014 r.
byta w lubuskim druga najsilniejsza w Polsce, po wojewddztwie matopolskim,
a przed $wigtokrzyskim i wyniosta blisko 174. Oznacza to ponownie silne
unowoczes$nianie czynnikéw rozwoju i struktury gospodarczej wojewodztwa
(tabela 13).

Produktywno$¢ nakltadéw na innowacje - odsetek firm innowacyjnych
w przemysle do udziatu regionu w nakladach na innowacje w przemysle w Pol-
sce w oparciu o zmienne wystandaryzowane byla w lubuskim w 2019 r. takze
jedna z najwyzszych sposréd regionéw Polski — 5. miejsce po podkarpackim,
pomorskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim, a przed lubelskim
i byta to zblizona lokata do roku 2018 i 2014. Pokazuje to, Ze relatywnie nizsze
naklady na innowacje generuja wyzszy odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych,
co $wiadczy o wysitkach innowacyjnych przedsiebiorstw przy niskich srodkach
i o wysokiej starannosci w realizacji tych projektéw dajacych efekty wdrozen
innowacji przez przedsigbiorstwa przy mniejszych nakltadach.

O wysokiej innowacyjnosci przemystu lubuskiego swiadczy najwyzszy spo-
$réd regionéw Polski udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw inno-
wacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w przemysle, ktory wy-
niost w 2018 r. 12,8%, przed wojewodztwem malopolskim, podczas gdy $red-
nio w kraju bylo to 9,1%. W 2019 r. region zajat 2. lokate z wynikiem 13,5%
po regionie mazowieckim regionalnym 16,8%. Przy czym jest to gléwnie efekt
dziatalnos$ci duzych podmiotéw w regionie (18% przychodéw z innowacji przy
$redniej polskiej 14,9%), gdyz w grupie firm malych i $rednich udziat przycho-
déw z innowacji w przychodach ze sprzedazy byl zblizony do przecietnej dla
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kraju. Jest to skutkiem m.in. obecnosci innowacyjnych przedsigbiorstw wlasno-
$ci zagranicznej w regionie, gdyz w przedsiebiorstwach wlasnosci zagranicznej
w lubuskiem wskaznik wynidst 18,3% w 2018 r., a w 2019 r.17,7%, co oznaczato
w obydwu latach 2. lokate w Polsce po wojewddztwie malopolskim. Jednak jest
to glownie wynik dziatalnosci przedsi¢biorstw lubuskich w obszarze innowacji
nowych tylko dla przedsigbiorstwa, nie dla rynku, i dotyczy to zaréwno przed-
siebiorstw o kapitale polskim, jak i z udzialem zagranicznym. Niestety $ciezka
innowacyjnosci bardziej przelomowej, polegajacej na wprowadzaniu produk-
tow nowych w skali rynku jest w regionie znacznie stabsza. Udzial przychodow
ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w skali rynku w przychodach przed-
siebiorstw przemystowych ogétem wynidst w lubuskim w 2019 r. zaledwie 1,5%
przy $redniej dla kraju 3,3%. Niestety jeszcze gorzej w tym zakresie wypadty lu-
buskie przedsigbiorstwa z udzialem zagranicznym, ktérych przychody ze sprze-
dazy produktéw nowych w skali rynku stanowily zaledwie 0,4% przychodéw ze
sprzedazy, a w Polsce przecietnie 4,9%. Ponownie dowodzi to, ze konieczne jest
zachecanie firm zagranicznych do prowadzenia w wiekszym stopniu dziatalno-
$ci B+R w regionie, ktora da efekt nowych dla rynku produktow.

Jednoczes$nie wojewddztwo jest liderem pod wzgledem sprzedazy produk-
tow innowacyjnych na eksport przez przedsigbiorstwa zaréwno krajowe, jak
i zagraniczne - udzial przychodéw ze sprzedazy na eksport wyniost 14,6%
przychodow ze sprzedazy ogétem w przedsigbiorstwach przemystowych lubu-
skich w 2019 r., a w przypadku ogélu przedsiebiorstw przemystowych regionu
byto to 9,3% (wykres 6).

Wysoka produktywnos¢ nakladéw na B+R przedsiebiorstw, a takze nakla-
doéw na innowacje, jest pochodna nowoczesnej struktury lubuskiego przemystu.
W 2018 r. region zajat 10. miejsce w Polsce w ujeciu bezwzglednej liczby pra-
cujacych w przemysle wysokiej i $redniowysokiej techniki w jednostkach lo-
kalnych, a wedlug liczby ludnosci zajmuje miejsce 15. w Polsce. Pod wzgledem
udziatu przemystu wysokiej i sredniowysokiej techniki w ogoéle pracujacych
w regionie lubuskie zaje¢lo 3. miejsce w Polsce, za$ w ujeciu udziatu pracujacych
w wysokiej i Sredniowysokiej technice w ogole pracujacych w przemysle 2. miej-
sce w kraju.

Ta nowoczesna struktura przemystu wojewddztwa lubuskiego znajduje po-
twierdzenie w ujeciu udziatu przychodéw netto ze sprzedazy produktéw pod-
miotéw zaliczanych do wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w przychodach
netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do sekeji Przetworstwo
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Wykres 6. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w przemysle (w proc.)
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Wykres 7. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych

do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w przychodach netto ze sprzedazy

produktéw podmiotéw zaliczanych do sekcji Przetwérstwo przemystowe
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przemyslowe, ktére w 2018 r. byly tu najwyzsze w Polsce po wojewddztwie dol-
no$laskim i wyniosty 44,7%, przy $redniej dla kraju 33,6%, natomiast w 2019 .
w ujeciu wskaznika region zajal 3. miejsce w Polsce po dolnoslaskim i podkar-
packim, z wynikiem 44,3% (wykres 7).

4.3.3. Perspektywa miedzynarodowa

Wedlug danych z bazy Regionalnej Tabeli Wynikéw w zakresie innowacyjno-
$ci Unii Europejskiej za rok 2021 wojewddztwo lubuskie znalazto si¢ w gru-
pie wschodzacych innowatoréw, podobnie jak wigkszo$¢ regionéow Polski poza
wielkopolskim, 16dzkim, lubelskim, podkarpackim, pomorskim i dolnoslaskim,
ktore s3 wschodzacymi innowatorami plus, a takze malopolskim — umiarkowa-
nym innowatorem minus i warszawskim stotecznym bedacym w grupie umiar-
kowanych innowatoréw. Regiony najstabsze w ujeciu wynikéw B+R+I w UE to
wschodzacy innowatorzy minus. Wartos¢ wskaznika syntetycznego obliczona
dla wojewddztwa lubuskiego wyniosta 47,5% sredniej dla UE w 2021 ., co dato
13. miejsce na 17 polskich regionéw poziomu NUTS2 (wliczajac podziat wo-
jewodztwa mazowieckiego na warszawski stoteczny i mazowiecki regionalny).
Wojewodztwo jako region NUTS 2 znalazlo si¢ w pierwszych 25% regionéw
UE o najnizszej warto$ci wskaznika syntetycznego, ale w grupie regionéw na
poziomie 2 kwartyla (tj. 25-50% regiondw) w ujeciu wysokosci wskaznika dy-
namiki wskaznika syntetycznego w poréwnaniu z 2014 r. Oznacza to, ze mimo
relatywnie stabego wyniku region cechuje do$¢ silna poprawa.

Pod wzgledem odleglosci od regionu UE o najlepszym wyniku w danej
zmiennej najlepiej wypadlo lubuskie w tej edycji Regionalnej Tabeli Innowa-
cyjnosci pod wzgledem zgloszen wzoréw projektowych w przeliczeniu na mi-
liard regionalnego PKB, ktore byly wyzsze w regionie niz srednia dla UE i dla
Polski. Odsetek oséb z wyzszym wyksztalceniem w lubuskiem w wieku 30-34
lata jest nizszy niz $rednia dla Polski i stanowi 43% najlepszego wyniku w UE
w 2021 r.. Zatrudnienie w przemysle w srednich/wysokich technologiach i ustu-
gach opartych na wiedzy jako procent catkowitej sity roboczej to trzeci najlep-
szy wynik lubuskiego. Wedlug tablicy z 2021 r. (ale opartej na wczedniejszych
danych) wojewddztwo wyrodznia si¢ tez na tle sredniej dla Polski pod wzgledem
nakfadéw na innowacje na osobe zatrudniong w innowacyjnych przedsiebior-
stwach, a takze takich wskaznikow jak:

e naklady na innowacje poza B+R w MSP jako procent obrotow;
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e publikacje naukowe wsréd 10% najbardziej popularnych publikacji na

$wiecie jako procent ogdlnych publikacji naukowych w regionie;

e narazenie na drobne czgstki (PM2,5) (odwrotnos¢);

e MSP wprowadzajgce innowacje produktowe jako odsetek MSP.

Tabela 15. Polskie regiony w Regional Innovation Scoreboard 2021

Wynik Wynik Zmiana
w2021r w2021r. w stosunku
Wojewé6dztwo \;vos;::::il:; ‘g:;::::ikel; :1: él;:dz?;;ll Grupa rankingowa UE
dla UE dla UE w poréwna-
w 2014r. w 2021r. niuz 2014

Warszawski stoteczny 101,2 88,1 29,9 Umiarkowany innowator
Malopolskie 81,7 71,1 25,2 Umiarkowany innowator -
Dolnoslgskie 74,1 64,5 22,1 Wschodzacy innowator +
Pomorskie 73,0 63,6 20,2 Wschodzacy innowator +
Podkarpackie 65,5 57,0 14,4 Wschodzacy innowator +
Lubelskie 60,8 53,0 19,3 Wschodzacy innowator +
Lodzkie 60,7 52,8 15,2 Wschodzacy innowator +
Wielkopolskie 60,0 52,3 16,1 Wschodzacy innowator +
Slaskie 58,0 50,5 12,0 Wschodzacy innowator
Podlaskie 56,6 49,3 13,4 Wschodzacy innowator
Kujawsko-Pomorskie 56,6 493 16,7 Wschodzacy innowator
Opolskie 55,6 48,4 15,4 Wschodzgcy innowator
Lubuskie 54,6 47,5 11,8 Wschodzacy innowator
Zachodniopomorskie 54,3 47,3 11,1 Wschodzacy innowator
Warminsko-Mazurskie 48,8 42,5 12,0 Wschodzacy innowator
Swietokrzyskie 46,8 40,7 11,0 Wschodzacy innowator
Mazowiecki regionalny 41,7 36,3 11,8 Wschodzgcy innowator

Zré6dto: Regional Innovation Scoreboard 2021.

Stabe strony regionu lubuskiego na tle sredniej dla Polski i UE to:

e zatrudnieni specjali$ci ICT jako procent cato$ci zatrudnienia;

e zatrudnienie w innowacyjnych MSP jako odsetek catkowitego zatrudnie-

nia w MSP;
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e wydatki na badania i rozwoj w sektorze przedsigbiorstw jako procent
PKB;

e wnioski o patent miedzynarodowy (PCT — Patent Cooperation Treaty)
w przeliczeniu na miliard regionalnego PKB;

e odsetek ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczacych w procesie uczenia
sie przez cale zycie;

¢ wydatki na badania i rozwoj w sektorze publicznym jako procent PKB.

Ponownie wigec kwestie zwigzane z innowacyjnoscia przedsiebiorstw, szcze-
golnie niezwigzang z dzialalnoscig B+R, sa mocng strong regionu. Stabe strony
s glownie zwigzane z dziatalnoscig badawczo-rozwojows i jej pochodna, jaka
sg zgloszenia o patent miedzynarodowy, a takze zatrudnienie w ICT.

4.4, Inteligentne specjalizacje wojewdédztwa lubuskiego

Analiza, z ktérej wnioski zaprezentowano w podrozdziale, przeprowadzona zo-
stala w oparciu o wypowiedzi ekspertéw podczas warsztatow, dane z rejestru
REGON, dane ze statystyki strukturalnej przedsiebiorstw GUS oraz na bazie
danych z Urzedu Patentowego RP zebranych dla potrzeb aktualizacji Programu
Rozwoju Innowacji Wojewodztwa Lubuskiego w 2021 r. Warsztaty z przedsta-
wicielami poszczegélnych inteligentnych specjalizacji przeprowadzone zosta-
ly we wrze$niu 2021 r. i uczestniczylo w nich po okolo o$miu przedstawicieli
poszczegélnych Lubuskich Inteligentnych Specjalizacji (LIS). Przeprowadzona
analiza pozwolita na sformufowanie przedstawionych ponizej wnioskéw odno-
$nie do stanu poszczegdlnych LIS-6w.

Zielona gospodarka

Silna jest pozycja wojewodztwa lubuskiego w ujeciu koncentracji pod-
miotéw zwigzanych z IS Zielona gospodarka szczegélnie w zakresie rolnictwa
i sekcji E PKD - dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz
dzialalnos$¢ zwigzana z rekultywacja. Jednak nie nalezg one do najbardziej inno-
wacyjnych branz w Polsce. Energetyka cechujaca sie¢ wysoka innowacyjnoscia
jest skupiona w niektorych powiatach wojewodztwa (stubicki, sulecinski, nowo-
solski, zaganski i Zielona Gora). Szczegdlnie wyrdznia si¢ lubuskie na tle kraju
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w ujeciu nowej przedsigbiorczosci zwiazanej z rolnictwem, za$ przedsigbior-
czo$¢ w pozostalych obszarach Zielonej gospodarki jest zlokalizowana w nie-
ktorych powiatach. Umacnia sie znaczenie tych branz, poza energetyka, na ryn-
ku pracy wojewddztwa, a takze we wszystkich branzach IS Zielona gospodarka
regionu ma wiekszy udzial w pracujacych i/lub w liczbie jednostek lokalnych
niz udzial regionu w liczbie ludno$ci kraju, co $wiadczy o duzym znaczeniu
lubuskiego w zakresie Zielonej gospodarki w kraju. W przypadku Zielonej go-
spodarki 12 zgloszen patentowych z udzialem oséb/podmiotéw z lubuskiego
dotyczyto biogospodarki z perspektywy utylizacji, za$ 21 energetyki, co odpo-
wiadalo okoto 20% wszystkich takich zgloszen z regionu w XXI w.

W stosunku do aktualizacji Programu Rozwoju Innowacji z 2018 r. widocz-
na jest zmiana charakteru IS Zielona gospodarka w wojewo6dztwie lubuskim
- zauwazalne jest odejscie od nacisku na instalacje i dzialania na rzecz odna-
wialnych zrodet energii (OZE) - tu wyczerpalo si¢ wsparcie np. na prosumen-
tow i wystepuja np. problemy z odpadami z tych instalacji czy z magazynowa-
niem i przesytem OZE. Ponadto UE w ramach regulacji dotyczacych gospodar-
ki obiegu zamknigtego odchodzi od spalania odpadéw. Widoczny byt tez brak
zainteresowania branzy drzewnej i le$nej procesem przedsigbiorczego odkry-
wania zrealizowanym w 2021 r. Oznacza to, Ze w ramach budowy Zielonej go-
spodarki w wojewddztwie lubuskim nacisk przesuwa si¢ na inne rodzaje aktyw-
nosci, a szczegolnie elektromobilno$¢ wokot orkiestratora ekosystemu, jakim
jest przedsigbiorstwo Ekonergetyka, a takze w kierunku gospodarki odpadami,
recyklingu (m.in. bioodpadéw i ich wykorzystania, recyklingu materialéw bu-
dowlanych, konstrukeji OZE w duchu gospodarki obiegu zamknietego - GOZ),
cho¢ silne zaplecze rolno-spozywcze i leSno-drzewno-papiernicze w regionie
jest faktem. Potencjal rolno-spozywczy regionu moze by¢ obecnie bardziej wy-
korzystany w formie produktéw regionalnych w ramach IS ,,Zdrowie i jako$§¢
zycia”. Silny rozwoj OZE w ostatnich latach i nasycenie nimi rynku oraz poja-
wiajace si¢ czasem problemy z tymi instalacjami powoduja, ze obecnie bardziej
elektromobilnos¢, gospodarka obiegu zamknigtego, m.in. przy wykorzystaniu
sztucznej inteligencji, oraz budownictwo pasywne w oparciu o energooszczed-
ne i ekologiczne materialy budowlane, a takze zréwnowazone projektowanie,
w tym przestrzeni miejskiej, stanowia wigksza szanse w odniesieniu do inno-
wacyjnosci na rzecz rozwoju IS Zielona gospodarka w wojewddztwie lubuskim
niz sam rozwdj OZE. W regionie jest potencjal do rozwoju zréwnowazonego
projektowania, szczegolnie w obszarze architektury, budownictwa i urbanistyki,



132| Rozdziat4

ze wzgledu na silny rozwdj w ujeciu znaczenia na rynku pracy i liczby pod-
miotéw, a takze wystepowania zaplecza naukowego i duzej liczby patentéw
zgltaszanych przez przedsiebiorstwa z sektora budowlanego i meblarskiego oraz
w postaci Instytutu Architektury i Urbanistyki i przedsiebiorstw ICT, ktore
moga wspierac takie rozwigzania (np. z zakresu Smart City).

Zdrowie i jakos$¢ zycia

Specjalizacja w zakresie rolnictwa w ujeciu liczby podmiotéw wystepuje
na poziomie calego wojewddztwa lubuskiego, natomiast w obszarze przemystu
spozywczego i produkcji napojow dotyczy dziewieciu powiatéw i calego podre-
gionu zielonogorskiego, ale nie regionu. Podobnie wystepuja lokalne koncen-
tracje podmiotdw z zakresu turystyki i rekreacji (powiaty miedzyrzecki, stubic-
ki, strzelecko-drezdenecki, sulecinski) oraz opieki zdrowotnej i pomocy spo-
tecznej (powiaty strzelecko-drezdenecki i sulgcinski). Nowa przedsigbiorczos¢
w branzach tej inteligentnej specjalizacji takze zlokalizowana jest w sposob po-
nadprzecietny w skali kraju w niektérych powiatach. W poréwnaniu z 2009 r.
wzrosta liczba pracujacych w wojewddztwie w pozostalej produkcji wyrobow
obejmujacej m.in. urzadzenia medyczne oraz w zakwaterowaniu i gastronomii.
Szczegblnie w opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej w regionie pracuje wiele
0s06b (blisko 15 tys.). W odniesieniu do IS Zdrowie i jakos¢ zycia 11 zgloszen pa-
tentowych dotyczyto obszaru zdrowia, zas 7 sektora rolno-spozywczego. Razem
stanowity one blisko 11% wszystkich zgloszen patentowych w XXI w. (do 2021
r.) z udzialem lubuskich podmiotéw.

W obszarze Zdrowie i jako$¢ zycia wiekszos¢ kierunkéw rozwojowych
i aktywnosci pozostaje zblizona do wyszczegdlnionego w PRI z 2018 r., tj. ko-
nieczno$¢ wsparcia zdrowia ze wzgledu na malejaca $rednig zycia w wojewodz-
twie lubuskim w stosunku do kraju. W tym celu podstawowym kierunkiem
pozostaje profilaktyka i rehabilitacja, powigzana z turystyka prozdrowotng
w wojewodztwie. W ostatnich latach nastgpit silny rozw¢j i modernizacja infra-
struktury ochrony zdrowia w regionie, rozwinelo si¢ ksztalcenie na kierunkach
lekarskich. Pandemia COVID-19 pokazala nowy kierunek z zakresu ustug me-
dycznych i opieki zdrowotnej, a takze turystki w postaci implementacji ustug
on line i wykorzystania technologii cyfrowych dla monitoringu zdrowia, profi-
laktyki, opieki nad noworodkami, dzie¢mi, opieki nad osobami starszymi. Po-
jawily si¢ pomysly na mozliwo$¢ wykorzystania sztuki i kultury dla zdrowia
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(arteterapia) czy grywalizacji z wykorzystaniem technologii ICT dla rozwoju
mody na aktywnos¢ fizyczng, a takze zabezpieczenie przed demencja. Podczas
pandemii wzrosto zainteresowanie wojewddztwem lubuskim ze strony tury-
stow krajowych, ktdrzy tym samym docenili jako$¢ srodowiska przyrodniczego
i nizszg gestos¢ zaludnienia - liczba turystow spadta tu w 2020 r. mniej niz w ca-
tym kraju, a stad zwigkszyt si¢ udzial regionu w liczbie turystéw. Mocna strong
regionu pozostaje turystyka zagraniczna, zwigzana z przygranicznym poloze-
niem, nie tylko tranzytowa, ale takze wypoczynkowa, nie tylko sentymentalna.
Ciagle jednak region w ujeciu turystyki jest stosunkowo malo promowany, za$
pandemia wstrzymala inwestycje w turystyce ze wzgledu na obawy lockdow-
néw. Aktywny jest w zakresie turystyki nowy obszar w postaci turystyki histo-
rycznej, gdzie powstaje struktura klastrowa (Klaster Turystyki Historycznej).
W procesie przedsiebiorczego odkrywania w 2021 r. aktywni byli tez przed-
stawiciele producentéw regionalnych, a szczegélnie winiarstwa oraz wyrobow
z oleju Inianego, ktorzy dzialaja takze w swoich organizacjach czlonkowskich
(Lubuskie Centrum Produktu Regionalnego, Ollen-Pol Sp. z o.0., Lubuskie
Centrum Winiarstwa, Lubuski Zwigzek Pszczelarzy etc.). Ponadto wystepuje
w regionie silne i z tradycjami wspotpracy z biznesem zaplecze naukowe dla
wszystkich podobszarow IS Zdrowie i jakos¢ zycia, jak Wydzial Lekarski i Nauk
o Zdrowiu UZ, Instytut Psychologii UZ, Instytut Sztuk Wizualnych UZ, Pra-
cownia Turystyki i Rekreacji UZ, Lubuski Osrodek Innowacji i Wdrozen Agro-
technicznych Sp. z o0.0., Katedra Zywienia Czlowieka i Dietoterapii UZ, patenty
firm z obszaru technologii medycznych, zdrowia i z obszaru rolno-spozywcze-
go. W warsztatach sieciujacych uczestniczyli tez reprezentanci mikrobiologii na
rzecz dobrostanu zwierzat i ludzi z zapleczem naukowym w postaci Katedry
Biotechnologii UZ.

Innowacyjny przemyst oraz ICT wraz z badaniami i ekspertyzami
technicznymi

Istotne na poziomie wojewddztwa skupisko podmiotéw z branz IS Innowa-
cyjny przemyst w lubuskim dotyczy branzy drzewnej, a na poziomie podregio-
nu gorzowskiego metalowej, za§ w pozostalych branzach wystepuja istotne sku-
piska na poziomie powiatow. Podobnie nowa przedsiebiorczo$¢ wyrdzniajaca
region na tle Polski dotyczy szczegdlnie przemystu drzewnego i metalowego,
a na poziomie $redniej dla kraju udzial w nowo rejestrowanych podmiotach
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ma przemysl motoryzacyjny. Wyzszy niz przecietny dla kraju udzial nowych
podmiotéow w pozostatych branzach dotyczy niektérych powiatéw. Rozwdj
w ujeciu liczby pracujacych i/lub jednostek lokalnych w wojewddztwie w ostat-
nich latach nastgpit w przemysle drzewno-papierniczym, metalowym, elek-
trycznym, produkcji samochodéw, meblarskim, ale spadla liczba pracujacych
w gornictwie i wydobywaniu. Wyrézniajace si¢ na tle kraju skupisko pracuja-
cych w branzach IS Innowacyjny przemyst na poziomie wojewddztwa wystapito
w 2018 r. w branzy papierniczej, wyrobow z metalu, przemysle motoryzacyjnym
oraz handlu i naprawie samochodéw, a takze w produkcji mebli. Zgtoszenia
patentowe w obszarze Innowacyjnego przemystu z wojewddztwa lubuskiego
w XXI w. dotyczyly: motoryzacji i dronéw (1 zgloszenie - technologie kosmicz-
ne) - 22 zgloszenia; 23 patenty byly zwigzane z przemystem maszynowym,
mechanikg i przemystem metalowym czy nowymi materiatami do elementéw
maszynowych/metali, 22 zgloszenia dotyczyly budownictwa i przemystu me-
blarskiego, a 5 patentéw zwigzanych bylo z przemystem papierniczym. W sumie
stanowily one okoto 43% wszystkich zgloszen.

Osrodkiem przedsiebiorczosci opartej na wiedzy i dzialalnosci B+R w regio-
nie jest Zielona Gora, przy czym wyroéznia si¢ ona gtéwnie w produkcji kom-
puterdw, wyrobow elektronicznych i optycznych oraz w dziatalnosci profesjo-
nalnej, naukowej i technicznej. W pozostalych powiatach regionu dzialalnos¢
w zakresie ICT i nauki ma mniejsze znaczenie niz $rednio w kraju. Nigdzie
w wojewodztwie lubuskim udzial nowych podmiotéw rejestrowanych w sek-
cjach J (Informacja i Komunikacja) lub M (Dzialalno$¢ naukowa, profesjonalna
i ekspertyzy techniczne) nie byl wyzszy od sredniego udzialu w Polsce, a zbli-
zony do $redniej polskiej w latach 2015-2020 w Zielonej Gdrze. Udziat nowych
podmiotéw w produkcji komputeréw, wyroboéw elektronicznych i optycznych
byt wyzszy od $redniej polskiej w latach 2015-2020 w powiatach strzelecko-
-drezdeneckim, w Zielonej Gorze i zaganskim. W wojewodztwie lubuskim wy-
stepuje tez wyrazne skupisko pracujgcych w jednostkach lokalnych w tym prze-
mysle. Silny wzrost dotyczyl w regionie w ostatniej dekadzie liczby pracujacych
w informatyce, a takze w dziatalnosci naukowej i profesjonalnej. Swiadczy to
0 postepujacej transformacji regionu w kierunku dzialalnosci opartej na wiedzy,
takze ustugowej. Z ICT, tj. elektronika, elektryka, robotyka czy instrumentami
pomiarowymi zwigzanych bylo 21 zgloszen wynalazkéw z jednym z tworcow
z wojewodztwa lubuskiego, czyli 12,5% wszystkich takich w XXI w. do 2021 r.
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W zakresie lubuskiej inteligentnej specjalizacji (LIS) Innowacyjny przemyst
w oparciu o aktywno$¢ przedsigbiorstw w procesie przedsiebiorczego odkry-
wania widoczny jest brak zainteresowania partnerstwami i inicjatywami pro-
innowacyjnymi ze strony reprezentantéw sektora drzewno-papierniczego oraz
meblarskiego. Faktem jest silne zaplecze surowcowe i potencjal gospodarczy
tych sektoréw w regionie, a takze wystepowanie dzialalnosci B+R, ktéra ujaw-
nia sie w postaci patentéw, jednak w innych branzach Innowacyjnego przemy-
stu jest ona silniejsza, szczegoélnie w poréwnaniu z liczbg podmiotéw i udzialem
w rynku pracy. Branze te naleza do kluczowych w wojewodztwie, ale sg tez inne
wyrodzniajace sie branze w regionie, ktore nie s3 wpisane w LIS. Natomiast pod-
czas warsztatow wysoka aktywnoscig cechowala si¢ branza elektryczna, szcze-
gélnie reprezentowana przez firme¢ LUG, ktora prowadzi projekty B+R zwigzane
ze zdrowym wykorzystaniem $wiatta w domu, szkole, miescie i pracy. Ponadto
aktywni byli reprezentanci branzy budowlanej powigzanej z materiatami ofero-
wanymi przez sektor drzewny, a takze z innym waznym w regionie przemystem,
czyli przemystem tworzyw sztucznych, czy branza metalowa, a obecnie tez
z ICT. Poza tym budownictwo powiazane jest tez w kolejnym etapie z prze-
myslem meblarskim. Wydaje si¢, ze budownictwo i przemyst elektryczny
powinny by¢ wiaczone w zakres LIS — budownictwo w obszarze LIS Zielona
gospodarka, za$ przemyst elektryczny w LIS Innowacyjny przemyst, zas z ka-
talogu branz powinny zosta¢ usunigte przemyst drzewno-papierniczy i me-
blarski. Celem wsparcia ekosysteméw inteligentnych specjalizacji jest rozwdj
dzialalnosci badawczo-rozwojowej, ktéra moze wygenerowa¢ nowe produkty,
jakie beda konkurencyjne migdzynarodowo. W wigkszym stopniu dzialalnos¢
badawczo-rozwojowg prowadzg branze wysokiej i srednio wysokiej techniki,
a przemyst drzewno-papierniczy i meblarski do nich nie naleza. Ponadto prze-
mysl motoryzacyjny, ktéry jest jednym z gléwnych zrédet patentéw w regio-
nie, rozwija si¢ obecnie przede wszystkim w kierunku zielonej gospodarki
i w inicjatywach zwigzanych z LIS Zielona gospodarka byt aktywny. Podobnie
nie byt aktywny w przedsigbiorczym odkrywaniu przemyst wydobywczy. Wyda-
je sie wiec, ze Innowacyjny przemyst powinien w regionie obja¢ obecnie przede
wszystkim przemyst i ustugi ICT, przemyst elektryczny, przemyst metalowy
i sektor kosmiczny. Jednakze priorytetowa jest ciagta modernizacja i sprostanie
trendom technologicznym w calym przemysle wojewodztwa. Dlatego proponu-
je sie, w oparciu o konsultacje z ekspertami branzowymi, dodanie do zakresu
Innowacyjnego przemystu kluczowych kierunkéw rozwoju technologicznego
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w przemysle tj. ,Innowacje cyfrowe, ekoinnowacje, nowe materiaty i technolo-
gie przyszlo$ci w przemysle”, zas dla uwzglednienia kierunkéw rozwoju innych
niz elektromobilno$¢, m.in. w bardzo silnym w regionie przemysle motoryza-
cyjnym i elektrycznym obszar ,,Nowoczesna gospodarka oparta na wodorze”
Elektromobilnos¢ i zielona motoryzacja, podobnie jak budownictwo, to obec-
nie zakres IS Zielona gospodarka. Energetyka takze wchodzi w zakres branzowy
Zielonej gospodarki, gdyz jej rozwoj obecnie gtéwnie zmierza w kierunku OZE.
Kluczowe branze Innowacyjnego przemystu obecnie to wigc klaster branz sku-
piony wokdt branzy metalowej (maszynowy, mechaniczny), ktéry cechuje sie
silng wspoélpracg i zamierza wdraza¢ innowacje cyfrowe, a takze przemyst kom-
ponentéw komputerowych, elektroniczny i elektryczny oraz technologie i ustugi
informacyjno-komunikacyjne, np. cyberbezpieczenstwo, ktore sg horyzontalne
dla wszystkich inteligentnych specjalizacji. Ponadto nalezy w wigkszym stopniu
i szybko ze wzgledu na rosnace zainteresowanie w innych regionach wykorzy-
sta¢ szanse stwarzane przez sektor kosmiczny. Obecnie nast¢puje szybki roz-
woj sektora kosmicznego i technologii kosmicznych na $wiecie i rozwoj firm
zwigzanych z tym sektorem (telekomunikacja, satelity, eksploracja planet, tury-
styka kosmiczna). Rozwéj ten moze nastapi¢ przez wejscie w migdzynarodowe
tancuchy zwigzane z tym sektorem, dlatego promocja wérod przedsiebiorstw
regionalnych wejscia w t¢ dzialalnos¢ jest wazna. Ponadto mozna wykorzy-
sta¢ szanse zwigzane z przelomami technologicznymi w ramach tzw. podejécia
New Space, co stanowi szanse dla start-upéw. W podejsciu New Space rezy-
gnuje si¢ z drogich kosmicznych elementéw, zakladajac wigkszg wymiennos¢
satelitow, stosuje si¢ tez systemy End-to-End, tj. tworzenie stacji kosmicznej
i jednocze$nie centrum przetwarzania informacji tam zebranych. Region ma
w obszarze rozwoju sektora kosmicznego wsparcie Centrum Badan Kosmicz-
nych i stad ekspercka wiedze w zakresie np. budowy satelit. Wydaje sie, ze wigk-
sza priorytetyzacja wsparcia na B+R w kierunku najbardziej innowacyjnych
i wysokotechnologicznych sektoréw daje wigksze szanse na wygenerowanie
partnerstw na rzecz B+R i skok w zakresie wskaznikéw innowacyjnoéci wo-
jewodztwa. Szczegélnie ze tworzona jest infrastruktura w postaci Parku Tech-
nologii Kosmicznych dla wsparcia rozwoju branz technologii kosmicznych,
a w tym tez ICT czy elektroniki. Wowczas mialby tez szans¢ powstaé faktycz-
nie ekosystem Innowacyjnego przemystu, tj. powigzanych ze sobg w tancuchu
wartosci branz, gdyz przemysl metalowy i innowacje w tym obszarze s3 takze
kluczowe dla przemystu komputerowego czy instalacji kosmicznych, a takze dla
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sektoréw Zielonej gospodarki (elektromobilno$¢ i motoryzacja, pasywne bu-
downictwo), podobnie jak ICT.

Branze kluczowe spoza IS

Za branze kluczowe spoza inteligentnych specjalizacji w wojewddztwie lu-
buskim mozna uznaé: produkcje wyrobow tekstylnych i skérzanych, poligrafie,
produkcje wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, produkcje wyrobdw z pozo-
stalych mineralnych surowcéw niemetalicznych, przemyst maszynowy, budow-
nictwo, transport ladowy i rurociggowy oraz magazynowanie i dziatalnos¢ ustu-
gowa wspierajgca transport. Z ustug opartych na wiedzy tez kluczowe sa takie
branze jak dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowa, doradztwo podatkowe, dzialal-
nos¢ firm centralnych, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem, reklama, badanie
rynku i opinii publicznej oraz dzialalno$¢ weterynaryjna. Ponadto w wojewodz-
twie lubuskim wyrdzniaja sie takie ustugi jak: dzialalno$¢ detektywistyczna
i ochroniarska oraz dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku
w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni. W zgloszeniach patento-
wych z wojewoddztwa lubuskiego sposrdd pozostatych branz kluczowych wyste-
puja przede wszystkim przemyst tworzyw sztucznych i budownictwo, a takze
przemyst maszynowy.

Czynniki wzrostu produktywnosci w branzach
kluczowych regionu

W okresie sierpien — wrzesien 2021 r. przeprowadzono takze ankiete Delphi
dotyczacy czynnikéw produktywnosci i przysztosciowych kierunkéw rozwoju
technologicznego wsrdd ekspertéw reprezentujacych poszczegolne lubuskie
inteligentne specjalizacje®. Na ankiete Delphi odpowiedzialo 23 ekspertow
branzowych z wojewddztwa lubuskiego. Po dwie odpowiedzi dotyczyly tech-
nologii medycznych, sektora rolno-spozywczego i biogospodarki, turystyki

% Na ankiete Delphi odpowiedzialo 23 ekspertéw, ktérym skladamy serdeczne podzigkowa-
nia. Te osoby to (wediug kolejno$ci odpowiedzi na ankietg): Pan Piotr Kurylo, Pan Jakub Czwoj-
da, Pan Wojciech Szefner, Pani Anna Lus, Pan Zbigniew Rudowicz, Pan Andrzej Adamcio, Pani
Justyna Kmietowicz, Pani Anna Karasiewicz, Pani Agnieszka Gandecka, Pani Regina Netyks, Pan
Edward Makarewicz, Pan Piotr Winiarski, Pan Lukasz Rut, Pan Robert Gromadzki, Pan Mieczy-
staw Kuralowicz, Pan Tomasz Krol, Pan Robert Barski, Pani Renata Szakiel-Modrzejewska oraz
Pan Wiadystaw Papacz oraz czterech ekspertow, ktorzy woleli pozosta¢ anonimowi.
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i rekreacji oraz przemystu motoryzacyjnego. Po cztery byly z branzy metalowej
i energetyki razem z jedng odpowiedzig z budownictwa, za$ siedem z ICT (in-
formatyka i przemyst komputerowy) oraz B+R i ekspertyz technicznych. Ba-
danie Delphi polegalo na dwukrotnej ankietyzacji respondentéw. W pierwszej
ankiecie zebrano odpowiedzi, za$§ w kolejnej wystano do ekspertéw prosbe
o zgode na najczestsze stwierdzenia lub zgloszenie zdania przeciwnego wraz
z proponowang korekta proponowanego wniosku.

Przedstawiciele wszystkich branz ocenili, ze w ostatnich latach widoczny byt
pewien, gtoéwnie przecietny, wzrost produktywnosci w ich sektorach w regionie.
Jedynie przedstawiciele energetyki i budownictwa ocenili, ze byl on silny. Nie-
wielki wzrost produktywnosci dotyczyt przemystu motoryzacyjnego.

Za najwazniejsze czynniki produktywnosci dla ogétu branz w wojewddztwie
lubuskim nalezy uzna¢ lepszy dostep do kapitatu finansowego oraz silniejsza
dziatalno$¢ B+R+1 i wzrost kwalifikacji pracownikéw, a takze dzialanie w niszy
rynkowej oraz lepszg wspdlprace z odbiorcami i dostawcami.

Whioski z najczestszych wskazan ekspertow odnosnie do czynnikéw wzro-
stu produktywnosci branz wskazuja na bardzo duze znaczenie czynnikéw zwia-
zanych z dzialalnosciag B+R+I szczegélnie w najbardziej opartych na wiedzy
branzach sposrdd inteligentnych specjalizacji, tj. technologiach medycznych,
a takze ICT razem z dzialalnoscig B+R i ekspertyzami technicznymi oraz $red-
nio- i wysokotechnologicznej branzy motoryzacyjnej. Jednoczesnie w tych
branzach do$¢ wazna i wazna jest wspolpraca z uczelniami. W pozostatych
branzach te kwestie s3 do$¢ wazne, a w turystyce dziatalno$¢ B+R jest przeciet-
nie wazna. Przecigtnie wazna jest wspolpraca z uczelniami w turystyce, sektorze
rolno-spozywczym, energetyce i budownictwie oraz branzy metalowe;j.

Dostep do kapitalu finansowego jest bardzo wazny badz dos¢ wazny we
wszystkich branzach. Sam wzrost liczby pracownikoéw jest bardzo waznym czyn-
nikiem wzrostu produktywnosci w branzy metalowej, a do§¢ waznym w moto-
ryzacji i ICT, natomiast przecietnie waznym w pozostalych branzach. Wyraznie
wazniejszym czynnikiem wzrostu produktywnosci w analizowanych branzach,
poza energetyka i budownictwem, jest wzrost kwalifikacji pracownikéw, a nie
samej ich liczby. Kluczowa sprawg dla firm z branzy metalowej, wedlug wypo-
wiedzi jednego z przedstawicieli, jest wzrost liczby potencjalnych pracownikow
oraz ich kompetencji. Istotne jest rowniez ograniczenie kosztéw pracy (sktadki,
podatki, przywileje pracownicze). Pracownicy sg kluczowi w ICT, niestety, jak
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stwierdzit jeden z respondentéw, wyksztalceni przyszli pracownicy, na ktorych
liczy region, uciekaja do innych wojewodztw.

Lepsza wspotpraca z dostawcami i odbiorcami jest dos¢ wazna w wiekszosci
branz, bardzo wazna w technologiach medycznych. Dzialanie w niszy rynkowej
we wszystkich branzach jest do$¢ waznym czynnikiem wzrostu produktywno-
$ci, a w turystyce bardzo waznym. Taka nisza jest takze przejawem silniejszej
oryginalnej innowacyjnosci przedsigbiorstwa, ktdre przynajmniej na rynku
lokalnym dzigki temu nie ma konkurentow.

Dos¢ wazne sg takie czynniki wzrostu produktywnosci w lubuskim jak:

e zakup technologii ICT (informacyjno-komunikacyjnych) (bardzo wazne

i do$¢ wazne w technologiach medycznych, sektorze rolno-spozywczym,
turystyce i ICT);

e nizsze niz u konkurencji koszty oraz wdrozenie nowych metod organi-

zacji i zarzadzania (bardzo wazne i dos¢ wazne we wszystkich branzach
poza energetyka z budownictwem i ICT).

Lepsze zdolno$ci menedzerskie sg dos¢ wazne w wiekszosci branz, bardzo
wazne w technologiach medycznych, a przecietnie wazne w energetyce i bu-
downictwie.

Silniejsza wspdlpraca z konkurentami i ich blisko$¢ jest relatywnie mato
waznym czynnikiem wzrostu produktywnosci dla branz inteligentnych specja-
lizacji wojewddztwa lubuskiego. Dos¢ wazna jest jedynie w technologiach me-
dycznych, turystyce i motoryzacji.

Wdrozenie nowych metod marketingu i sprzedazy jest przeci¢tnie wazne we
wszystkich branzach, poza technologiami medycznymi i turystyka, w ktérych
jest bardzo wazne.

Kwestie transferu technologii z zagranicy sg juz relatywnie mniej waznym
czynnikiem wzrostu produktywnosci we wszystkich branzach w wojewodz-
twie lubuskim, podobnie jak zakup nowych maszyn i urzadzen. Przedstawiciele
wszystkich branz $rednio uznali, ze zakup maszyn i urzadzen jest dos¢ waz-
ny, zadna, Ze bardzo wazny. Obecnie wiec rosnie rola czynnikéw wzrostu pro-
duktywnosci w wiekszym stopniu opartych na wlasnej mysli przejawiajacej sie
w dzialalnosci B+R i udoskonaleniach produktéw i ustug.

Eksperci z wszystkich branz uznali, ze bardzo wazne i do§¢ wazne beda
w najblizszych trzech latach nastgpujace kierunki rozwoju technologicznego
w ich branzach w wojewddztwie lubuskim:
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e projektowanie nowych wyrobow przy wykorzystaniu nowych technologii
(np. ICT);

¢ udoskonalenia istniejacych produktow/ustug;

e rozwoj nowych produktéw/ustug;

e nowe firmy promocji i marketingu naszych wyrobow;

e innowacje cyfrowe i/lub ich implementacja w branzy.

Oznacza to, ze kluczowe bedzie w najblizszych trzech latach ogdlne wsparcie
dzialalnosci B+R+I oraz innowacji cyfrowych, a takze wsparcie na marketing
innowacji.

Bardzo wazne i do$¢ wazne wszedzie poza turystyka beda tez technolo-
gie srodowiskowe i/lub ich implementacja oraz nowe, inteligentne materiaty,
a takze poszerzenie oferty produkcyjnej o ustugi we wszystkich branzach poza
sektorem rolno-spozywczym.

4.5. Wnioski

Analiza wskaznikéw innowacyjnosci w wojewodztwie lubuskim pokazuje sta-
bos¢ systemu innowacyjnego szczegélnie w warstwie badawczo-rozwojowej,
a stad stabos¢ $ciezki innowacyjnosci rewolucyjnej, ktérag generuje niewielka
grupa podmiotéw, ktore jednak w rezultacie osiagaja bardzo szybki wzrost.
Dzialalno$¢ taka jest obarczona duzym ryzykiem, dlatego czesto udaje sig tylko
niewielka czgs$¢ projektow, jakie nawet rokuja realizacje takiej przelomowej in-
nowacji. Przyktadowo sieci aniotéw biznesu wspierajace innowacyjne pomysty
czesto tracg na czterech z pieciu wspartych projektach, ale ten jeden na pig¢,
ktory uzyskuje sukces, osigga tak duzy wzrost, ze rekompensuje straty na in-
nych projektach. Tego typu dziatania s jednak czesto utrudnione w przypadku
finansowania z publicznych pienigdzy ze wzgledu na koniecznos¢ udowodnie-
nia, ze $rodki nie zostaly zmarnotrawione. Jednak prace B+R i innowacyjne
nie powstang bez wsparcia publicznego, gdyz generuja spoleczne korzysci ze-
wnetrzne. Korzysci tych nie sa w stanie zawlaszczy¢ sobie wynalazcy, za ktérymi
szybko podaza rzesza imitatoréw. Bez wsparcia publicznego czy ochrony praw
wlasnosci intelektualnej innowatorzy nie maja motywacji do podejmowania
tego typu dzialan.
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Z drugiej strony ochrona praw wlasnosci intelektualnej w postaci paten-
tow jest $ciezka dlugotrwaly i w wielu branzach, np. optoelektronice czy in-
formatyce, proces uzyskiwania patentu trwa dluzej niz cykl zycia produktu,
dlatego przedsiebiorstwa rezygnuja z ich uzyskiwania. Wazne sa wigc inne spo-
soby wsparcia innowacyjnosci, jak np. granty na dzialania B+R, mobilizujace
tez $rodki prywatne, czy wsparcie innowacyjnych start-upéw w inkubatorach
technologicznych (lokalowe, doradcze, w zakresie uzyskania finansowania czy
partneréw biznesowych). Z drugiej strony uwarunkowaniem dla powstawania
innowacyjnych start-upéw i prowadzenia prac B+R przez przedsigbiorstwa sa
prezne szkoly wyzsze i instytuty naukowe, ktére same beda prowadzi¢ takie
badania i ksztalci¢ odpowiednig kadre przedsiebiorstw, a takze mogg stanowic¢
zrodlo firm odpryskowych. Najlepszym przyktadem jest Uniwersytet Stanforda,
ktérego studenci i absolwenci zatozyli wiele innowacyjnych firm, np. Google.

W wojewodztwie lubuskim brakuje silnej uczelni, ktéra sama prowadzilaby
w szerokim zakresie migdzynarodowe badania, a szczegdlnie badania nakie-
rowane na pobudzenie dzialalnosci innowacyjnej i B+R lokalnych firm, tj. we
wspolpracy z nimi. Dla powstawania firm technologicznych wazna jest tez §wia-
domos¢ technologiczna i innowacyjna w regionie, ktéra moze by¢ ksztaltowa-
na przez system edukacji, tez na poziomie wyzszym, promujacy takie postawy,
ale takze przez odpowiednie instytucje otoczenia biznesu i wladze publiczne,
np. przez zamoéwienia publiczne czy konkursy na innowacyjnos¢ etc.

Wedlug wskaznikéw innowacyjnosci w wojewodztwie lubuskim w miare
dobrze funkcjonuje $ciezka stabszej innowacyjnosci, bazujacej na istniejacych
rozwigzaniach, czego przejawem jest wysoka intensywno$¢ skladania wnioskow
o wzory przemyslowe i znaki towarowe, a takze wysokie przychody ze sprzeda-
zy produktéow nowych dla przedsiebiorstwa w przemysle. W rezultacie stopa
wartosci dodanej czy wydajnos¢ pracy nie odstaja tak bardzo jak wskazniki po-
wigzane z dzialalnoscig B+R od innych wojewddztw. Ta $ciezka innowacyjno-
$ci tez jest wazna i dlatego polityka innowacyjna regionu powinna zmierza¢ do
wsparcia szybko rosnacych przedsiebiorstw wdrazajacych rewolucyjne innowa-
cje oraz silniejszej innowacyjnosci szerszej grupy firm bazujacej na przelomo-
wych osiagnieciach wypracowanych gdzie indziej. Ta druga $ciezka wydaje sie
bardziej realna do osiggniecia w krdtszym czasie, dlatego mozna zastosowaé
metody takie jak transformacja tradycyjnych przedsiebiorstw i branz przy wy-
korzystaniu nowych rozwigzan — kluczowych technologii wspomagajacych, co
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jest podstawa strategii inteligentnej specjalizacji. Mozna tez zacheca¢ mniejsze
podmioty do tworzenia konsorcjow we wspdlpracy z podmiotami wysokiej
techniki, by w ten sposob osiggnely podnoszenie innowacyjnosci swoich pro-
duktow.

To, co kluczowe, to wsparcie powstania faktycznego systemu innowacyjnego
w wojewddztwie lubuskim, bazujacego na naturalnych ekosystemach innowa-
cyjnych podmiotéw. Staba dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw moze by¢
skutkiem braku ich dzialania w ekosystemach innowacyjnych, tj. w oparciu o
wspolprace z innowacyjnymi partnerami — przedsiebiorstwami, firmami kon-
sultingowymi, uczelniami, instytucjami otoczenia biznesu. Wynika to z braku
lub stabej aktywnosci na polu wchodzenia w rézne inicjatywy wspdtpracy ze
strony poszczegdlnych instytucji naukowych czy proinnowacyjnych wystepuja-
cych w regionie. Dlatego tez konieczne s3 rézne inicjatywy na rzecz wyksztal-
cenia si¢ wszystkich potrzebnych instytucji systemu innowacyjnego w regionie,
a takze na rzecz sieciowania miedzy tymi elementami.

Podmioty wojewddztwa lubuskiego dobrze radza sobie z projektami inno-
wacyjnymi i badawczo-rozwojowymi o mniejszej skali, mniej przelomowymi.
Cechuje je wysoka produktywno$¢ w ujeciu relacji efektéow do naktadéw. Po-
siadajg wiec zdolnos$¢ realizacji takich projektow, co stanowi dobrg baze dla
mozliwosci stymulowania wchodzenia przez przedsigbiorstwa i ich ekosystemy
- obejmujgce uczelnie, instytucje wspierajace i spolecznosci — na $ciezke in-
nowacyjno$ci przelomowej opartej na silniejszej dzialalnosci badawczo-roz-
wojowej. Wydaje si¢, ze w tym kierunku powinno obecnie by¢ przeznaczone
wsparcie, szczego6lnie dotacyjne, dla przedsigbiorstw. Wazna tu bedzie prioryte-
tyzacja, tj. wskazanie i promowanie najbardziej optacalnych kierunkéw badan,
ktore dadza szans¢ opracowania i komercjalizacji przefomowych innowagji.

Wazne jest tez dalsze upowszechnianie dziatalnosci innowacyjnej i zacheca-
nie do niej szerszej grupy podmiotéw. Podmioty, ktére do tej pory miaty dobre
efekty w zakresie innowacyjnosci przyrostowej, majg potencjal do realizacji bar-
dziej ambitnych projektow innowacyjnych. Innowacyjno$¢ w skali przedsigbior-
stwa wymaga upowszechnienia w regionie na wiekszg grupe organizacji, przez
promocje postaw innowacyjnych. Mozna to osiaggna¢ np. przez wsparcie zwrot-
ne na rozwoj potencjalu innowacyjnego firm w ujeciu posiadanych technologii i
sprzetu, a takze promocje ich wspdtpracy z instytucjami proinnowacyjnymi czy
uczelniami oraz z innymi przedsiebiorstwami. Takie dzialania wskazg firmom
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mozliwosci i uswiadomia potrzebe innowacyjno$ci. Wazne jest tez promowanie
regionu wobec inwestoréw zagranicznych jako miejsca, gdzie mozna realizo-
wac ambitne projekty badawczo-rozwojowe i innowacyjne. Jak pokazuja wyniki
z innych wojewodztw, a szczegdlnie matopolskiego, podlaskiego i warszawskie-
go stolecznego, a takze $rednie w kraju, przedsiebiorstwa z udziatem zagranicz-
nym maja wyzsze przychody ze sprzedazy produktéw nowych dla rynku niz
krajowe, co sugeruje, ze s3 one w Polsce opracowywane i wdrazane.



Rozdziat 5

MODEL ZARZADZANIA INNOWACIJAMI
W REGIONIE LUBUSKIM

W rozdziale zaprezentowano uwarunkowania dla rozwoju innowacyjnosci wy-
nikajace z dokumentéw strategicznych oraz przestanki dla modyfikacji modelu
zarzadzania innowacjami w regionie wynikajace z diagnozy stanu lubuskiego
systemu innowacji. Kolejno pokazano wdrazany model innowacji bazujacy na
takich koncepcjach teoretycznych jak zaprezentowano w rozdziale drugim re-
gionalne systemy innowacji, klastry czy endogeniczna teoria rozwoju. Ponadto
pokazano wnioski i rekomendacje odnosnie do dalszych kierunkéw wsparcia
innowacyjnosci w wojewo6dztwie lubuskim.

5.1. Zarzadzanie innowacjami w regionie w dokumentach
strategicznych - przestanki dla nowego modelu

Strategia rozwoju wojewodztwa stanowi najwazniejszy dokument strategiczny
w regionie. Umozliwia on skuteczne programowanie rozwoju i efektywna re-
alizacje dzialan odpowiadajacych aktualnym wyzwaniom. Zalozenia uchwalo-
nej w 2012 r. Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2020 (SRWL 2020)
w znacznym stopniu zostaly zrealizowane, przy czym nalezy mie¢ $wiadomosc¢,
ze pojawily sie nowe uwarunkowania - spoleczne, gospodarcze, formalno-
prawne. Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego 17 grudnia 2018 r. podjal uchwale
o opracowaniu aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa. W marcu 2019 r.
Zarzad Wojewodztwa przyjal diagnoze strategiczng regionu. Na jej podstawie
Zespot ds. SRWL powotany przez Zarzad Wojewodztwa przygotowal propo-
zycje aktualizacji wizji, celow strategicznych i operacyjnych, a nastgpnie kie-
runkow interwencji (dziatan) i przedsiewzie¢ strategicznych. Przyjety 10 grud-
nia 2019 r. przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego pierwszy projekt SRWL
2030 zostal skierowany do konsultacji, ktore zakonczyly sie w czerwcu 2020 r.
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Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030 zostala przyjeta przez Rad-
nych Wojewddztwa Lubuskiego uchwalg dnia 15 lutego 2021 r.

Zarzadzanie regionem odnoszace si¢ do innowacji zwigzane bylo z kilkoma
projektami. W ramach realizacji projektu rozwoju innowacji podpisano umowe
na wykonanie projektu i budowe obiektu Parku Technologii Kosmicznych na
kwote 28 230 369,53 zt. W roku 2020 zostata wybrana wstepna koncepcja parku,
na podstawie ktdrej rozpoczely sie prace nad wykonaniem dokumentacji pro-
jektowej, ktora bedzie podstawa do uzyskania pozwolenia na budowe. Departa-
ment Rozwoju Regionalnego Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii
Nauk w Zielonej Gdrze dziala od 2019 r. na terenie Parku Naukowo-Techno-
logicznego Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Funkcjonuje tam Laboratorium
Dynamiki Manipulatoréw Satelitarnych Centrum Badan Kosmicznych Polskiej
Akademii Nauk. Inicjatywa ta w 2020 r. uzyskala wsparcie finansowe z budzetu
wojewodztwa lubuskiego w kwocie 436 080 zl. Dnia 8 stycznia 2020 r. podpi-
sana zostala umowa pomiedzy Wojewddztwem Lubuskim a Polska Akademia
Nauk o udzielenie dotacji podmiotowej na funkcjonowanie oddziatu w Zielonej
Gorze. Srodki z dotacji przeznaczone byly na wynagrodzenia kadry oraz wyna-
jem pomieszczen. Tematyka badawcza lubuskiego oddzialu obejmuje: robotyke
kosmiczng, sieci neuronowe w zastosowaniu do robotyki i nawigacji wizyjnej,
badania plazmowego otoczenia Ziemi. Od lipca 2020 r. realizowany jest przez
Oddzial w Zielonej Gérze projekt transgraniczny Space Region: Transgraniczna
Integracja Sektora Kosmicznego w ramach Interreg VA BB-PL w partnerstwie
z Instytutem Innowacyjnej Mikroelektroniki Leibniza (IHP), Frankfurt nad
Odra. Zespot Oddziatu reprezentuje CBK PAN w partnerstwie na rzecz budowy
Parku Technologii Kosmicznych w Zielonej Gorze, jest wspotodpowiedzialny
za zaprojektowanie wyposazenia do czterech laboratoriéw w parku. Obecnie
w Laboratorium zatrudnionych jest 9 pracownikéw naukowych w réznych wy-
miarach czasu pracy.

Wspolpraca lubuskiego samorzadu wojewddzkiego z samorzadem gmin-
nym i powiatowym zostala wzmocniona poprzez jej formalne usankcjonowanie
i uregulowanie w postaci Lubuskiej Rady Samorzadowej (LRS). Zarzad Woje-
woddztwa Lubuskiego przyjat oddolng inicjatywe powolania rady samorzado-
wej, przedstawiong przez Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego. Lubuska
Rada Samorzadowa zostala powolana uchwalg nr 145/1906/20 Zarzadu Wo-
jewodztwa Lubuskiego z dnia 27 pazdziernika 2020 r. (z p6zn. zm.). Stanowi
ona organ opiniodawczo-doradczy Zarzagdu Wojewddztwa Lubuskiego, ktorego
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zadaniem jest podejmowanie dyskusji dotyczacej celéw, kierunkéw i form re-
alizacji polityki regionalnej wojewodztwa lubuskiego przy wspotudziale samo-
rzadéw, proponowanie inicjatyw wspoéldzialania lubuskich jednostek samorza-
du terytorialnego, opiniowanie projektow strategii, programoéw rozwoju woje-
wddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéw
operacyjnych oraz innych dokumentéw dotyczacych rozwoju wojewoddztwa,
inicjowania przedsiewzie¢ wspierajacych rozwdj regionu, ale rdwniez promo-
wanie idei samorzadu terytorialnego. W sklad LRS wchodza przedstawiciele
jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa lubuskiego: Zarzad Zrzesze-
nia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego, przewodniczacy i dwoch wiceprzewod-
niczacych Konwentu Powiatéw Wojewddztwa Lubuskiego, prezydenci miast
Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Gory, pieciu przedstawicieli Samorzadu
Wojewoddztwa Lubuskiego reprezentujacych wszystkie kluby radnych Woje-
wodztwa Lubuskiego?’.

Cele rozwoju regionu zawarte w Strategii Rozwoju Wojew6dztwa Lubuskie-
g0 2030 z 15 lutego 2021 r. to**:

1. Inteligentna, zielona gospodarka regionalna.

2. Region silny w wymiarze spotecznym oraz bliski obywatelowi.

3. Integracja przestrzenna regionu.

4. Region atrakcyjny, efektywnie zarzadzany i otwarty na wspdtprace.

Natomiast w Programie Rozwoju Innowacji stanowigcym regionalng stra-
tegie rozwoju innowacyjnosci w wersji zaktualizowanej z 2018 r. wskazano
lubuskie inteligentne specjalizacje. Przewidziano trzy podstawowe obszary in-
teligentnych specjalizacji, tj. Zielona gospodarka, Zdrowie i jakos$¢ zycia oraz
Innowacyjny przemyst*” (tabela 12).

Analiza Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Lubuskiego 2030 wskazuje na to,
ze jest to spojny i dobrze opracowany dokument. Cel gtéwny oparty na stowach
kluczach, zawiera wszystkie obszary wymagajace wsparcia i strategicznej inter-
wengcji. Jednak trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze strategia, ujmujac tak szero-
ko cele strategiczne, rozprasza $rodki, co wplynie z pewnoscig na ograniczony
efekt podejmowanych dziatan. Ponadto w strategii brak wyraznego postulatu
zwigzanego z aktualizowaniem, redefiniowaniem strategii. Obecnie horyzont

7 www.lubuskie.pl
3 https://bip.lubuskie.pl/system/obj/51530_SRWL_2030__czysty_OST_19.02.2021.pdf
* Program Rozwoju Innowacji Wojewoddztwa Lubuskiego, Zielona Géra, 2018
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opracowywanych strategii kurczy sie. Dlatego 10-letni horyzont wymaga powo-
tania Zespotu ds. aktualizacji i wdrazania strategii, ktory czuwatby nad dostoso-
waniem go do nowych wyzwan w ujeciu péirocznych raportéw i rekomendacji.

Tabela 12. Regionalne inteligentne specjalizacje w wojewddztwie lubuskim

1. Zielona gospodarka

2. Zdrowie i jakos¢ zycia

3. Innowacyjny przemyst

A. Technologie
$rodowiskowe
B. Biogospodarka

. Technologie medyczne
. Ustugi medyczne,

w szczegolnosci

A.

Technologie
informacyjno-
-komunikacyjne

C. Uslugi srodowiskowe profilaktyka i rehabilitacja | B. Przemyst metalowy

D. Inne branze C. Wyspecjalizowane formy | C. Przemyst motoryzacyjny
wspomagajace np. ICT, turystyki D. Przemyst wydobywczy
przemyst metalowy, D. Produkty regionalne i energetyczny
procesy logistyczne E. Zdrowa bezpieczna E. Przemysl papierniczy

zywnos¢ (sektor F. Przemyst meblarski

G. Przemyst drzewny
H. Sektor kosmiczny

rolno-spozywczy)

E Inne branze
wspomagajace, np. sektor
ICT, przemyst metalowy,
medycyna kosmiczna,
procesy logistyczne
(np. dystrybucja
i magazynowanie) itp.

Zrédlo: UM Wojewodztwa Lubuskiego.

Z perspektywy modelu terytorialnego bieguna wzrostu cele przewidziane
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego do 2030 r. obejmuja dzialania
nakierowane na wzmocnienie wszystkich szesciu typow kapitatéw, ktdre z kolei
warunkuja pojawienie si¢ na danym terenie skupisk branz innowacyjnych i ten-
dencji wzrostowych w ujeciu PKB. Komponent inteligentna gospodarka wspie-
ra rozwoj kapitatu intelektualnego, jednoczes$nie nacisk na kwestie zwigzane
z zielong gospodarka wspiera rozwdj kapitatu naturalnego. Pierwszy cel opera-
cyjny w ramach tego celu rozwojowego to 1.1. Wzmocnienie sektora B+R oraz
mechanizméw transferu innowacji, szczegélnie w obszarach regionalnych inte-
ligentnych specjalizacji. Dobrze to rokuje na rozklad priorytetéw rozwojowych
w najblizszym dziesiecioleciu, szczegdlnie na wzmocnienie regionalnego syste-
mu innowacyjnego. W kontekscie wojewddztwa lubuskiego, co jest wyrazone
tez poprzez wybrane regionalne inteligentne specjalizacje, rozwdj technologii
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ochrony $rodowiska bedzie sprzyjal rozwojowi branz innowacyjnych. Szersza
promocja regionu jako swiadomego ekologicznie i stawiajacego na technologie
srodowiska przyrodniczego moze w przysztosci zacheci¢ obecnych uczniéw do
zakladania firm w tym obszarze, a takze bedzie stymulowa¢ tworzenie odpo-
wiednich kierunkéw ksztalcenia na uczelniach, jak tez przyciaganie do regio-
nu innych podmiotéw dziatajacych w obszarze czystych technologii, np. przez
odpowiednie dziatania obecnych tu parkéw technologicznych. Jednoczesnie
pobudzenie rozwoju innowacyjnego regionu bedzie sprzyja¢ wzrostowi poten-
cjalu finansowego w ujeciu popytu w regionie. Kapital finansowy obejmuje tez
dzialania proeksportowe, a takze przycigganie turystow zagranicznych. Firmy
innowacyjne obecne w regionie s3 nastawione proeksportowo, a wiele badan
wskazuje na wspdlzaleznos¢ innowacyjnosci i konkurencyjnosci eksporto-
wej przedsiebiorstw®. Ponadto w ramach dzialan w celu pierwszym Strategii
Rozwoju WL przewidziano te na rzecz konkurencyjnosci miedzynarodowej
przedsiebiorstw i atrakcyjnosci turystycznej regionu. Cel pierwszy SR WL2030
obejmuje tez wsparcie projektow zwigzanych z tworzeniem powigzan gospo-
darczych, co bedzie sprzyja¢ rozwojowi kapitalu spoleczno-gospodarczego
i intelektualnego, w przypadku powigzan innowacyjnych. Przewidziane jest tez
kluczowe dla lubuskiego systemu innowacyjnego wzmocnienie kapitatu ludz-
kiego przez rozwdj szkolnictwa wyzszego, a takze wazne dla rynku pracy ksztal-
cenie zawodowe i ustawiczne. Rozwojowi kapitalu naturalnego bedzie sprzy-
jac tez rozwoj ekologicznego rolnictwa, co jednocze$nie powinno promowac
dluzsze trwanie Zycia w regionie. W przypadku celu operacyjnego 1.5. Rozwdj
konkurencyjnego sektora przedsiebiorstw i wsparcie reindustrializacji wazne
jest, by pamietac, ze chodzi o nowg industrializacje, czyli rozwdj nowoczesnego
przemystu, ktéry niekoniecznie bedzie opieral si¢ na duzej liczbie pracownikéw,
lecz raczej na technologiach, co jest przewidziane w ramach dziatan na rzecz
tworzenia warunkéw do inteligentnej reindustrializacji, transformacji cyfrowej
firm i rozwoju przemystu 4.0.

Drugi cel strategiczny — Region silny w wymiarze spofecznym oraz bliski
obywatelowi — bedzie dziatal na rzecz rozwoju kapitalu spoteczno-gospodarcze-
go poprzez rozwdj wiezi spolecznych i spoteczenstwa obywatelskiego, ale takze
na rzecz kapitatu naturalnego poprzez poprawe zdrowia ludnosci (cel operacyj-
ny 2.3. Wysoka jakos$¢ i dostepnos¢ ustug medycznych oraz upowszechnianie
profilaktyki zdrowotnej i zdrowego stylu zycia).

0 Przyktadowo badania zrealizowane w wojewodztwie pomorskim — Wojnicka-Sycz E. (2016).
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Dzialania w obszarze integracji przestrzennej regionu przyczynia sie do po-
prawy kapitatu fizycznego, takze w kontekscie innowacyjnosci, gdyz zaklada
sie rozwdj infrastruktury teleinformatycznej. Wazne dla wzmocnienia systemu
innowacyjnego beda tez dzialania na rzecz rozwoju funkcji metropolitalnych
o$rodkow wojewddzkich, co takze sprzyja lokowaniu na danym terenie firm
innowacyjnych, ktore postrzegaja dany osrodek miejski jako bardziej umiedzy-
narodowiony i 0 wyzszym zasobie wyksztatconych oséb. W tym kontekscie po-
winno si¢ agregowac potencjat Gorzowa i Zielonej Gory.

Cel czwarty Strategii WL - Region atrakcyjny, efektywnie zarzadza-
ny i otwarty na wspolprace — bedzie sprzyjal rozwojowi kapitatu finansowe-
go (atrakcyjnosci dla rynkoéw i turystow zagranicznych) i administracyjnego.
W kontekscie rozwoju systemu innowacyjnego wazne dziatania w tym obszarze
to rozwdj e-ustug i kompetencji cyfrowych spoteczenstwa.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego do 2030 r. kfadzie nacisk na
wzmocnienie kwestii zwigzanych z innowacyjnoscia, ktére maja w niej prio-
rytet, a jednocze$nie uznaje konieczno$¢ rozwoju innych kapitatow, ktore
s takze wazne dla lokalizacji na danym terenie firm innowacyjnych. Nalezy
ocenia¢, ze wszystkie dzialania, jakie mogg by¢ realizowane w ramach poli-
tyki innowacyjnej, zostaly przewidziane i beda mogly znalez¢ finansowanie
w ramach $rodkow przewidzianych na finansowanie strategii.

Ze wzgledu na zmienione przez COVID-19 uwarunkowania ponizej przed-
stawia si¢ gtéwne wyzwania zwigzane z obecng sytuacja i perspektywami na
przysztos¢:

1. Mimo ze w Strategii SR WL przewiduje sie wiele dziatan we wszystkich
potrzebnych obszarach, ktére s3 ze sobg komplementarne, to w sytuacji
kryzysu gospodarczego i przy braku srodkéw finansowych moze by¢
trudno je zrealizowaé. Wydaje si¢ wiec, ze nalezy wybra¢ najbardziej
priorytetowe dzialania w poszczegoélnych obszarach, analizujac $rodki,
ktore beda dostepne na realizacje SR WL. W pierwszym rzedzie nalezy
wzmocni¢ te kwestie, ktore w wojewddztwie sg najstabsze, czyli kapital
naturalny, w tym zdrowie ludnosci, tak by wzrosta srednia dtugos$c¢ zycia
oraz kapital intelektualny, a wigc innowacyjnos¢, oraz sfere B+R.

2. Nalezy wesprze¢ transformacje branz, a szczegdlnie turystyki, rekreacji,
transportu i szkolnictwa/nauki do dziatania w sposéb zapewniajacy bez-
pieczenstwo epidemiczne.

3. Wspieranie transformacji cyfrowej przedsiebiorstw, szczegdlnie w obli-
czu zagrozenia epidemicznego.
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4. Wyzwaniem zwigzanym z polityka Unii Europejskiej jest rozwoj eko-
innowacji, co jednoczesnie wpisuje si¢ w obszary regionalnych inteli-
gentnych specjalizacji. Obok oszczedno$ci moga one tez budowa¢ marke
firm, ale takze dla niektérych przedsiebiorstw by¢ podstawsg ich dziatal-
nosci (opracowywania i wdrazania technologii $rodowiskowych). Ta-
kie ekoinnowacje moga tez by¢ powigzane z rozwojem technologii ICT
zmniejszajacej wykorzystanie zasobow srodowiskowych innych funkcji
w organizacjach czy gospodarstwach domowych oraz sposobu poste-
powania z infrastrukturg ICT poprzez wybieranie zielonego ICT, czyli
np. z ekologicznymi certyfikatami, dluzsze wykorzystywanie sprzetu
ICT i poddawanie go recyklingowi. Ponadto, obecnie rosnie nacisk na
Odpowiedzialne Badania i Innowacje, czyli stosowanie przy ich opra-
cowywaniu norm etycznych, spolecznych, srodowiskowych, a nie tylko
gospodarczych. Te wymiary B+R+I tez powinny zosta¢ uwzglednione,
np. w kryteriach wyboru projektéw w ramach polityki innowacyjnej re-
gionu (por. Burget i in., 2016; Sellitto i in., 2020; Bokolo, 2020).

Wyzwaniem do 2030 r. bedzie tez koniecznos¢ wdrozenia zintegrowanego
podejscia w planowaniu rozwoju, czyli zintegrowania SR WL z planem zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa. Bedzie to dotyczy¢ réwniez gmin,
a takze naktadac¢ obowigzek zintegrowanego planowania w kazdej gminie, nawet
tej, ktdra do tej pory takiej strategii nie miala. Przy czym mniejsze gminy beda
mogly przyja¢ wspdlng strategie w ramach obszaru funkcjonalnego. Do 2026 r.
bedzie dziatalo centrum wsparcia i doradztwa w zakresie przygotowywania zin-
tegrowanych dokumentdw, a pozniej beda one musialy by¢ opracowane®.

Wyraznie wida¢ spdjnos¢ pomiedzy projektem Strategii Rozwoju 2030
a Programem Rozwoju Innowacyjnosci z 2018 r. Jednak nalezy zwréci¢ uwage
na kilka aspektow dokumentow strategicznych wojewddztwa lubuskiego w za-
kresie rozwoju regionu i rozwoju innowacji:

1. W aktualizacji PRI z 2018 r. brakuje struktury zarzadczej PRI. Przewi-

dziana jest rozproszona struktura realizacyjna i zespdt roboczy ds. PRI,

I http://urbnews.pl/senat-projekt-ustawy-o-zmianie-polityki-rozwoju/, https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200001378/0/D20201378.pdf; Renata Calak — Dyrektor
Departamentu Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, prezentacja podczas
konferencji Zréwnowazony rozwéj wojewddztwa podkarpackiego, Rzeszow, 16 wrzesnia
2020 r., http://rot.podkarpackie.pl/images/doc/Konferencja_2020/Program_konferencji_-_16.
09.2020_r_popr.pdf.
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ale wydaje si¢, Ze ma on by¢ cialem bardziej dyskusyjnym niz operacyj-
nym. Sktada sie z 0s6b z réznych departamentéw i powinien istnie¢ dalej,
ale jako wsparcie komorki czy referatu, ktory tylko zajmowalby sie wdra-
zaniem PRI, czyli faktycznie regionalnej strategii innowacji. Zalecane jest
wyznaczenie takich oséb i przeszkolenie ich np. przez osoby z urzedu
marszatkowskiego w wojewodztwie pomorskim, gdzie jest taki referat
zajmujacy sie dziataniami w ramach RSI.

2. Wyznaczono wskazniki kontekstowe, specyficzne i rezultatu dla obsza-
réw celéw PRI, z uwzglednieniem obszaréw IS. Wskazniki te opierajg sig
jednak tylko na analizach z projektow i ogdlnych danych statystycznych
- bez wykorzystania innych mozliwych zrédet danych.

3. Wydaje sie, ze uwzglednienie inteligentnych specjalizacji w ramach kry-
teriow wyboru projektow odnosi sie tylko do zakresu — domeny ich dzia-
talnosci, natomiast nie do jakosci tych projektow jako spdjnych z celami
polityki IS.

4. Zostala przeprowadzona ewaluacja PRI oraz raport z monitoringu w ra-
mach tej ewaluacji. W ewaluacji sg zawarte stuszne kierunki modyfikacji
systemu monitoringu PRI. Przykladowo stusznie zauwazono, ze powinny
by¢ uwzglednione tez inne formy procesu przedsiebiorczego odkrywania
poza liczbg firm bioracych udzial w ankietyzacji, ale ciagle wydaje si¢ on
bardzo ,top down” — odgérny, bez uwzglednienia oddolnych inicjatyw
czy zachecania do nich, jak tworzenie partnerstw przez firmy z naukg na
rzecz inteligentnych specjalizacji i wspdlnego aplikowania o $rodki.

5. W zakresie swoich celéw i dziatan strategicznych PRI jest generalnie do-
brze ukierunkowany na inwestycje przyrostowe, udoskonalajace (ktére sa
w miare dobre w regionie), ale stabo na innowacje przelomowe.

Wykonana we wrzesniu 2020 r. diagnoza innowacyjnosci wojewddztwa lu-
buskiego pozwolila na wskazanie nastepujacych przestanek zmiany zarzadza-
nia innowacjami w regionie i sformutowanie ponizszych rekomendacji (Tutaj,
2021):

e Niski stan wiedzy na temat rozwigzan innowacyjnych i mozliwosci ich
wdrozenia — potrzeba cyklicznych warsztatow, szkolen, wyktadow, semi-
nariow dla JST, przedsiebiorstw i NGO - najlepiej wspolnych, by umoz-
liwialy nawigzywanie wspolpracy miedzysektorowej w systemie innowa-
cyjnym.



152 |

Rozdziat5

¢ Niski poziom finansowania innowacji — systematyczne wskazywanie Zro-

det finansowania oraz stale konsultacje dla JST, przedsi¢biorstw i NGO
w tym zakresie (w jednym miejscu); dofinansowanie dzialania instytucji
typu sieci aniotéw biznesu, bezposrednie finansowanie przez wtadze no-
wych firm technologicznych poprzez ulatwienia tworzone w inkubato-
rach technologicznych, zachgcanie duzych firm do tworzenia wewnetrz-
nych inkubatoréw technologicznych i finansowania innowacyjnych
pomystow, tez spoza firmy - dzialalno$¢ promocyjna i u§wiadamiajaca
urzedu marszatkowskiego, instytucji proinnowacyjnych, a przy posiada-
niu srodkow tez dofinansowanie takich inicjatyw.

Niski poziom finansowania szczegdlnie prac B+R - strategiczne pro-
gramy badawcze nakierowane na transformacje tradycyjnych sektoréw,
wsparcie innowacyjnosci ogétu firm i wsparcie szybko rosnacych przed-
siebiorstw technologicznych - ich projektéw B+R - mozliwos¢ realizacji
w ramach wsparcia dzialalnodci inteligentnych specjalizacji oraz przy-
rostowej dzialalnosci innowacyjnej z RPO Wojewddztwa Lubuskiego,
a takze z programow szczebla centralnego na wsparcie badan, rozwoju
i innowacji na lata 2021-2027.

Niski poziom wspolpracy — koniecznos$¢ stworzenia sieci, klastrow,
w tym geograficznych, ale jednoczesnie technologicznych (wspolpracu-
jacych z uczelniami) oraz platform, promowanie tworzenia ekosysteméw
innowacyjnych w ramach lubuskiego systemu innowacyjnego, dzialania
sieciujace instytucji proinnowacyjnych typu parki naukowo-techno-
logiczne - w ramach dziatann promocyjnych i sieciujacych zwigzanych
z realizacja polityki innowacji wojewoddztwa, ze srodkéw wojewddztwa
i przedsigbiorcow.

Dostosowanie uczelni i szkolnictwa zawodowego - celowe zadania
w kierunku grantéw, wnioskéw do NCN, NCBR, rozwoj zespoléw/oséb
pozyskujacych i wdrazajacych projekty o réznym charakterze i zakresie
wraz ze skutkami tych projektéw dla praktyki gospodarczej oraz spotecz-
nej, elastycznos¢ uczelni w stosunku do wyzwan rynkowych, mierzona
m.in. poprzez wprowadzenie nowych i atrakcyjnych rynkowo specjal-
nosci, sposoby konsultowania si¢ uczelni z otoczeniem, ich regularno$¢
i efekty (badanie oczekiwan otoczenia w zakresie ksztalcenia studentéw
i potencjalnych pracownikéw) - finansowanie i realizacja w ramach
dzialan uczelni. Cze$¢ z tego jest przewidziana w ramach ustawy 2.0
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dotyczacej szkolnictwa wyzszego i nauki, m.in. rozwdj interakgji z oto-
czeniem spoleczno-gospodarczym. Instytucje proinnowacyjne z udziatem
samorzadu regionalnego mogga inicjowa¢ programy ulatwiania wspotpra-
cy uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym; mozna tez promowac
odpowiednie kierunki ksztalcenia poprzez ich dofinansowanie w ramach
wsparcia rozwoju regionalnych inteligentnych specjalizacji; uczelnie
moga tez siegac po tego typu srodki ze szczebla centralnego.

e Bardzo staba wspolpraca: firma - uczelnia - wprowadzenie dobrych
praktyk z innych regionéw europejskich (np. punkty informacyjne dla
firm na wydzialach uczelni). Rekomendacja ta skierowana jest do uczelni
i wladz regionalnych oraz instytucji proinnowacyjnych. Rozwigzaniem
moga by¢ odpowiednie kryteria dla udzialu przedsiebiorstw i uczelni
w projektach finansowanych ze srodkéw samorzadu regionalnego i UE
dodajace punkty za wspdtprace nauka-przedsiebiorstwa lub konkursy jej
wymagajace.

e Poprawiajacy sie, ale ciagle relatywnie niski poziom innowacyjnosci,
gltéwnie w zakresie dzialalnosci badawczo-rozwojowej w kraju i wsrod
regionéw europejskich — praca nad wskaznikami, dostosowanie wyni-
kow do pozadanych rezultatéow wérod firm, uczelni, JST i NGO - ukie-
runkowanie dzialan sektora uczelni, przedsi¢biorstw, wsparcia z regionu
na rzecz niwelowania stabych stron w ramach tych wskaznikéw.

Zaproponowany model zarzadzania innowacjami w wojewodztwie lubuskim
ma charakter koncepcyjny - reprezentujacy pewna logiczng propozycje upo-
rzadkowania istotnych cech procesu oraz strukturalny — wyodrebniajacy mo-
dele elementéw systemu i powigzan miedzy nimi. Mechanizm instytucjonalny
w ramach modelu wspierajacy wdrazanie innowacji w wojewddztwie lubuskim
opiera sie na wspotpracy Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z partnerami na
rzecz wspodlnych inicjatyw i rozwoju innowacyjno$ci w regionie. Prowadzenie
efektywnej i skutecznej polityki innowacyjnej jest ztozonym zadaniem, ktére
wymaga zdecydowanych i ciaglych dziatan oraz cislej wspolpracy departamen-
tow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego (UMWL) i admini-
stracji jednostek samorzadu terytorialnego oraz wszystkich zainteresowanych
stron. Proponowany system instytucjonalny na rzecz rozwoju innowacyjnosci
w wojewddztwie lubuskim zapewnia przejrzysty podzial kompetencji w za-
kresie planowania strategicznego, programowania operacyjnego, zarzadzania
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i wdrazania oraz monitoringu i ewaluacji. System instytucjonalny umozliwia
uczestnictwo partneréw gospodarczych i spolecznych w opracowaniu zintegro-
wanych dokumentow strategicznych wdrozeniowych. W proponowanym mo-
delu zarzadzania rozwojem innowacyjnos$ci w regionie uczestnicza:

e Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego - gtéwny podmiot odpowiedzialny
za prowadzenie polityki rozwoju w zakresie innowacyjnosci, okreslajacy
cele rozwojowe oraz sposéb ich osiggania, ktory realizowa¢ bedzie swoje
zadanie poprzez jednostki podlegte:

— Zespol Roboczy ds. PRI koordynujacy catos$¢ polityki w zakresie in-
nowacyjnosci, w tym prace grup roboczych ds. inteligentnych specja-
lizacji (x3),

— departamenty UMWL oraz

— jednostki i instytucje podlegte UMWL,

— podmioty opiniodawczo-doradcze: Lubuskie Forum Innowacji.

Na poziomie strategicznym za wdrazanie i rozwdj innowacji w regionie od-
powiada¢ bedzie Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego (ZWL), wspierany przez
Departament Rozwoju Regionalnego (DRR) oraz Lubuskie Forum Innowacji
(LFI) pelnigce role opiniodawczg. Organem wspierajacym w zakresie wdraza-
nia koncepcji inteligentnych specjalizacji bedzie Zespdt Roboczy ds. PRI i gru-
py robocze ds. inteligentnych specjalizacji (x3), powolywane przez marszatka
wojewodztwa.

Koordynacja prac innowacyjnych i rozwojowych w wojewodztwie lubu-
skim zapewniona bedzie poprzez strukture organizacyjng umiejscowiong
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego. Ze wzgledu na do-
tychczasowe rozproszenie dzialan zwigzanych z polityka innowacji w UMWL
proponuje si¢ powotanie dedykowanego departamentu ds. innowacji, ktory be-
dzie koordynowal prace w tym zakresie tez realizowane w ramach pozostatych
departamentéw UMWL. Celem ww. struktury bedzie inicjowanie, koordyna-
cja, finansowanie, monitoring i ewaluacja dziatan prowadzonych przez jednost-
ki zewnetrzne oraz jednostki w ramach urzedu marszatkowskiego, ktére maja
wplyw na rozwdj innowacyjnosci na terenie wojewddztwa. Na wzor rozwigzan
stosowanych w innych krajach UE, bezpos$rednio przez strukture umiejsco-
wiong w ramach urzedu marszatkowskiego powinny by¢ realizowane jedynie
dzialania i projekty, ktore ze wzgledow organizacyjnych nie moga by¢ wykony-
wane na zewnatrz. Pozostale projekty powinny by¢ realizowane przez jednostki
zewnetrzne lub we wspdtpracy z nimi.
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Poza struktura urzedu marszalkowskiego funkcjonuja zewnetrzne podmioty
wdrazajgce strategie, tj. niezalezne jednostki innowacyjnego otoczenia przed-
siebiorstw, obejmujace sektor B+R, sektor edukacyjny, instytucje otoczenia
biznesu $wiadczace ustugi proinnowacyjne oraz jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Ich rolg jest realizacja konkretnych przedsiewzie¢ o charakterze pro-
innowacyjnym, z ktorych czes¢ finansowana bedzie ze srodkéw pozostajacych
w dyspozycji urzedu marszatkowskiego, a pozostale z innych zrédet (programy/
fundusze krajowe i europejskie).

Zaleca si¢ stworzenie/zmodyfikowanie/polaczenie podmiotu do koordyna-
¢ji prac innowacyjnych i rozwojowych w regionie dla JST oraz Przedsiebiorstw
i Naukowych Jednostek Organizacyjnych w oparciu o wspolprace z Uniwer-
sytetem Zielonogdrskim, Szkota Gléwng Handlowa w Warszawie, Politechnika
Wroctawska, Uniwersytetem Ekonomicznym we Wroctawiu i Uniwersytetem
Ekonomicznym w Krakowie, a takze Uniwersytetem w Poznaniu, Uniwersyte-
tem w Ostrawie i Technicznym Uniwersytetem w Dreznie, Wroctawskim Par-
kiem Technologicznym i Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi.

Rozpoczecie intensywnych prac nad merytorycznymi oraz technicznymi
mozliwosciami pozyskiwania srodkéw bezposrednio z Komisji Europejskiej —
utworzenie instytucji posredniczacych do kilkuset programéw horyzontalnych
- informacje/wiedza, grupowanie, wskazywanie mozliwosci oraz inicjowanie-
-szkolenie/nadzér. Wszystko to na potrzeby urzedu marszatkowskiego i jedno-
stek jako beneficjentéw oraz grupy JST, przedsiebiorcéw i organizacji pozarza-
dowych (NGO).

W ramach pobudzania dzialalno$ci innowacyjnej regionu, zgodnie z doko-
nang diagnoza, konieczne jest stymulowanie powstawania szybko rosnacych
firm opartych na przelomowych technologiach, jak i transformacja sektoréw
tradycyjnych i tradycyjnych przedsiebiorstw przy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii oraz wprowadzanie przez przedsiebiorstwa innowacji przyrosto-
wych, ktdre takze poprawiag wskazniki innowacyjnosci.

Ze wzgledu na wyzwanie aktualizacji strategii inteligentnych specjalizacji
dla potrzeb okresu programowania 2021-2027 oraz stabo$¢ wspotpracy i pro-
cesu przedsiebiorczego odkrywania w regionie proponuje si¢ przeprowadzenie
konkursu na partnerstwa na rzecz obszaréw badawczo-rozwojowych lubu-
skich inteligentnych specjalizacji na wzér procesu, jaki odbyt sie w wojewodz-
twie pomorskim. W ramach przygotowania do konkursu nalezy przeprowa-
dzi¢ warsztaty sieciujace — dziatania animacyjne migdzy réznymi podmiotami
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Schemat 2. Kula $niezna dziatarn w ramach procesu przedsiebiorczego odkrywania
w lubuskim

Projekty horyzontalne i inne
w ramach obszaréw B+R LIS

Partnerstwa na rzecz LIS

Konkurs na obszary B+R LIS

Warsztaty Sieciujace

Lubuske Forum
Innowacji

Zrédlo: opracowanie wiasne.

identyfikowanymi jako nalezace do ekosystemdéw innowacyjnych poszczegél-
nych Lubuskich Inteligentnych Specjalizacji. Liderami procesu przedsiebior-
czego odkrywania powinni by¢ czlonkowie Lubuskiego Forum Innowacji.
Partnerstwa odzwierciedlajace przyszlosciowe obszary B+R, jakie zawigzg si¢
w ramach konkursu, powinny otrzyma¢ preferencje w dostepie do $rodkow
z funduszy strukturalnych, nieograniczajace jednak dostepu do tych srodkéw
dla innych podmiotéw sklonnych i zdolnych do podjecia sie realizacji badan
stosowanych i rozwojowych, mogacych doprowadzi¢ do przelomowych inno-
wacji w danym obszarze B+R w ramach poszczegélnych lubuskich inteligent-
nych specjalizacji. Celem jest wygenerowanie odpowiedniej masy krytycznej
projektow B+R, jakie dadza efekt rozwoju bazy wiedzy i innowacji, ktora sta-
nie si¢ napedowa nisza rozwojowa regionu (schemat 2). Dodatkowo proponuje
sie webinaria tematyczne zwigzane z problematyka proceséw innowacyjnych
dla budowania §wiadomo$ci innowacyjnej w regionie. Zaleca sie tez wykorzy-
stanie i wzmocnienie potencjalu istniejacych w regionie klastrow, szczegdlnie
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w obliczu nowej polityki klastrowej* po 2020 r., ktdra rozszerza dotychczasowe
mozliwosci wsparcia klastrow takze na poziomie regionéw. Polityka UE w tym
zakresie takze zmierza do wykorzystania partnerstw klastrowych do rozszerze-
nia ich wspolpracy obejmujacej kooperacje w tanicuchu wartosci i wspotprace
miedzysektorowy tak, ze faktycznie beda takze mogty stanowi¢ platformy inte-
ligentnych specjalizacji®.

Dla potrzeb okreslenia celow polityki inteligentnych specjalizacji w regionie

i ich monitoringu proponuje si¢ dwa poziomy wskaznikéw monitoringowych:

1) wskazniki kontekstowe — odnoszace si¢ do poziomu catego regionalnego
systemu innowacji,

2) wskazniki odnoszace si¢ do poziomu poszczegdlnych lubuskich inteli-
gentnych specjalizacji (LIS): a) w ujeciu horyzontalnym, tj. taki sam typ
wskaznika dla kazdej z LIS i b) w ujeciu specyficznym, tj. wskazniki, jakie
charakteryzuja tylko dang LIS.

W kazdej z tych grup wskaznikéw znajda sie mierniki odnoszace si¢ do na-
ktadow, przejawow i rezultatéow, a takze wskazniki produktywnosci, tj. poréw-
nujgce rezultaty do naktadow.

I. Wskazniki kontekstowe — ogdlny poziom dziatalnosci B+R+1 i jej dynami-
ka — w ujeciu bezwzglednym oraz z odniesieniem do PKB na mieszkanca

w stosunku do $redniej krajowej:

a) nakfady:

- udzial B+R w PKB ogoétem i udzial B+R przedsigbiorstw w PKB,
- naklady na innowacje w ujeciu realnym (w cenach statych) i ich dyna-
mika,
- o0gdlny poziom PKB na mieszkanca w regionie w ujeciu realnym;
b) przejawy:
- liczba pracujacych w B+R w przedsiebiorstwach,
- odsetek firm 10-249 uczestniczacych w inicjatywach klastrowych,
- udzial pracujgcych w branzach wysokiej i sSredniowysokiej techniki,
- udzial pracujgcych w branzach ustug opartych na wiedzy;
c) rezultaty:
- odsetek firm, ktére wdrozyly innowacje nowe w skali rynku,

2 Ministerstwo Rozwoju (2020). Kierunki Rozwoju Polityki Klastrowej w Polsce po 2020 roku
(Justyna Choioska-Jackiewicz, dr Beata Lubos, Marcin Lata, dr Marta Mackiewicz, dr Agata Wan-
cio, Warszawa, 2020 r.).

* Marek Przeor (2021). Prezentacja podczas webinarium nt. klastréw Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Pomorskiego.
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IL.

- odsetek firm, ktére wdrozyly innowacje nowe w skali firmy,

- liczba zgloszen patentowych, patentéw, wzoréw przemystowych i zna-
kéw towarowych oraz ich dynamika,

- udzial przychodoéw ze sprzedazy wyrobéw innowacyjnych w przycho-
dach ze sprzedazy w przemysle,

- udzial przychodéw ze sprzedazy produktow wysokiej i Sredniowyso-
kiej techniki w przychodach ze sprzedazy przedsigbiorstw przemysto-
wych;

d) produktywno$¢ nakladéw na B+R+I — wskazniki rezultatu do wskazni-
kéw naktadow.

Powyzsze wskazniki moga by¢ monitorowane corocznie w oparciu o dane

ze statystyki publicznej. Celem jest wzrost tych wskaznikow i/lub wzrost lub

utrzymanie w przypadku wysokich pozycji miejsca wojewddztwa lubuskie-

go na tle $redniej polskiej i/lub w rankingu wojewddztw.

Wskazniki dla poszczegolnych LIS

a) horyzontalne:

1) naklady:

- zasoby ludzkie (absolwenci i studenci poszczegélnych kierunkéw
studiéw zwigzanych z profilem LIS) - udziat w regionie (GUS),

- liczba projektow i wartos¢ srodkéw przyznanych na projekty zwia-
zane z danym LIS z RPO WL, programéw krajowych i miedzyna-
rodowych i ich udzial w ogoélnych kwotach odpowiednich progra-
mow w regionie (dane UM WL i bazy projektow typu SL2014);

2) przejawy:

- pracujacy w poszczegdlnych branzach/obszarach powigzanych
z LIS i ich udzial w zatrudnieniu w regionie (GUS, statystyka
strukturalna przedsigbiorstw, statystyka rynku pracy),

- liczba nowo rejestrowanych przedsiebiorstw w klasach PKD
zwigzanych z LIS i ich udzial w liczbie nowo rejestrowanych
(GUS Regon);

3) efekty:

- liczba publikacji z regionu z bazy Scopus wedtug stéw kluczowych
powigzanych z dang LIS - liczba i ich udziat w publikacjach z re-
gionu (baza Scopus),

- liczba zgloszen patentowych, patentéw, wzoréw przemystowych
i znakow towarowych zwigzanych z dang LIS (dane Urzedu Paten-
towego Rzeczpospolitej Polskiej).
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Wynikiem realizacji wsparcia dzialalnosci B+R obszaréw kluczowych
LIS powinien by¢ ich rozwdj w ujeciu bezwzglednym oraz wzglednym,
tj. w poréwnaniu do warto$ci danej zmiennej dla catego regionu. Moni-
toring ten powinien by¢ realizowany w cyklu dwu-, trzyletnim, w oparciu

o dzialania wspétfinansowane w ramach wsparcia obszaréw kluczowych

LIS przewidzianych w Planie Rozwoju Innowacji, ktéry to powinien by¢

realizowany w formie on going, przy corocznie sporzadzanych raportach

z tej realizacji.

b) specyficzne:

1) na podstawie danych statystycznych - zbieranych w cyklu corocznym
(GUS):

- Zielona gospodarka - udzial energii ze zrdédet odnawialnych
w regionie,

- Zdrowie i jako$¢ Zycia: liczba turystéw krajowych i zagranicznych
na 10 tys. mieszkancow, $rednia zycia kobiet i mezczyzn w woje-
wodztwie,

- Innowacyjny przemysl — warto$¢ dodana na pracujacego w prze-
mysle lubuskim w stosunku do $redniej dla kraju;

2) specyficzne w oparciu o dodatkowe badania bezposrednie lub kwe-
rende internetows, jakie moglyby by¢ realizowane w ramach obser-
watorium - do opracowania w pézniejszym terminie i realizowane
w cyklach dwu-, trzyletnich.

W ramach rozwoju o$rodkéw pomostowych w wojewddztwie lubuskim,
a szczegolnie parkéow technologicznych z naciskiem na tworzony w regionie
Park Technologii Kosmicznych proponuje si¢ procesowe podejscie do jego dzia-
talnosci w ramach modelu wyodrebnionej z uczelni samodzielnej organizacji
o statusie spotki. Zarzadzanie tym parkiem powinno przyja¢ forme modelu zin-
tegrowanego lub hybrydowego. Zintegrowany model organizacyjny opiera si¢
na grupie kilku zalozycieli wystepujacych jako akcjonariusze, udziatowcy lub
fundatorzy, ktérzy powotuja odrebny specjalny podmiot prawny do zarzadza-
nia parkiem technologicznym i realizowania wszystkich funkcji parku. Zato-
zycielami najczeéciej sg uczelnie, wladze samorzadowe lub lokalne, instytucje
pozarzadowe, banki czy partnerzy przemystowi. Taki model moze sprawnie
funkcjonowac przy wybraniu kazdej formy prawnej. Przyktadem parkow dzia-
tajacych w oparciu o ten model s3: Technopark Manchester sp. z 0.0. oraz Park
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Technologiczny PCM w Madrycie. Hybrydowy model organizacyjny opiera si¢
na funkcjonowaniu w ramach podmiotu realizujacego jeszcze inne funkgcje, cze-
sto wykraczajace poza funkcje typowo parkowe. Przykladem takiego parku jest
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, ktdry znajduje sie w strukturze Fun-
dacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza oraz Torunski Park Technologicz-
ny, ktéry wchodzi w sklad Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego. Przypo-
mina on zintegrowany model organizacyjny, poniewaz funkcje realizuje jeden
podmiot prawny z tg tylko r6znica, ze nad strukturg parku znajduje si¢ podmiot
nadrzedny (Bakowski, Snarska-Swiderska, 2008, s. 103-108).

Mimo skupienia si¢ na dzialalnosci w obrebie technologii kosmicznych Park
Technologii Kosmicznych (PTK) mogltby tez szerzej promowac dziatalnos¢
B+R i technologiczng podobnie jak Park Naukowy w Triescie. Wowczas w PTK
znalazlyby sie centra badawczo-rozwojowe innowacyjnych przedsiebiorstw
z regionu. Centra te pozostala dzialalnos¢ moglyby prowadzi¢ poza terenem
parku; inkubowane by byly takze nowe przedsigbiorstwa technologiczne, ktore
moglyby w parku realizowac swoje projekty badawczo-rozwojowe.

5.2. Wdrozenie nowego modelu zarzadzania innowacjami
w regionie lubuskim

Jesienig 2020 r. rozpoczal sie proces modyfikacji polityki innowacji wojewddz-
twa lubuskiego w kierunku bardziej strategicznego podejs$cia w odniesieniu do
kreowania opartego na interakcjach i dyfuzji wiedzy systemu innowacyjnego.
Dla uzyskania poprawy pozycji wojewddztwa w rankingach innowacyjnosci
i pelnego wykorzystania istniejacego tutaj potencjatu widocznego w obecnosci
przemystu wysokiej techniki, wysokiej produktywnosci nakladéw na innowacje
i B+R, a takze silnej innowacyjnosci przyrostowej przedsigbiorstw — innowacje
postawiono w centrum polityki zarzagdu wojewddztwa lubuskiego. Podstawa
podjetych prac byla autorska ekspertyza pod tytulem: ,, Analiza, ocena i reko-
mendacje w obszarze innowacyjnosci w wojewddztwie lubuskim’, ktéra zostata
opracowana we wrzesniu 2020 r. (Tutaj, 2020).

Na tej podstawie zostal opracowany program pod nazwg Lubuskie Innowa-
cje 2030 (Tutaj, 2021), ktéry w zalozeniu jest/powinien stac sie:

e IMPULSem modernizujacym spoteczenstwo i gospodarke;

o WYZWALACZem zasobéw innowacyjnych endogennych i egzogennych;
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e KREATORem popytu na innowacje - jako polityka typu pull, w odroz-
nieniu od tworzenia podazy innowacji;

e ZRODLem prac rozwojowych - firmy i badawczo-rozwojowych - uczelnie;

e TWORZENIem nowych kierunkéw studiéw, pozyskiwaniem kadry;

e TWORZENIem baz i procedur ochrony wlasnosci intelektualnej;

e UPOWSZECHNIANIem wiedzy na temat innowacji oraz skutkéw dzia-
tan innowacyjnych;

e ROZWojem SYSTEMU INNOWACYJNEGO - wszystkich potrzebnych
elementéw i powigzan miedzy nimi tak, by powstawaly innowacje przez
programy sieciujace;

e TRANSFORMAC]J3 SEKTOROW I GOSPODARKI - wykreowanie in-
nowacyjnej $ciezki rozwoju zwigzanej z inteligentnymi specjalizacjami,
ale tez wazne pod katem kolejnego programu na rzecz rozwoju innowa-
cji, ktory ma sie skupiac¢ na transformacji.

Zgodnie z zapisami Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2030 pod-
jeto wysitek postawienia innowacji w centrum polityki regionu.

W grudniu 2020 r. zostal powolany w strukturze urzedu marszatkowskiego
Departament ds. Innowacji i Przedsigbiorczosci oraz Zesp6t ds. Innowacji obej-
mujacy tez przedstawicieli innych departamentéw zwiazanych z polityka inno-
wacyjna, tj. Departamentu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyj-
nym, Departamentu Programéw Regionalnych, Departamentu Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Departamentu Rozwoju Regionalnego. Gtéwnym
celem powolania zespolu jest prowadzenie dzialan wplywajacych na wzrost
poziomu innowacyjnosci w wojewodztwie lubuskim poprzez wypracowywa-
nie skutecznych narzedzi i instrumentéw dla przedsigbiorcéw oraz jednostek
naukowo-badawczych, uczelni, szkolnictwa ponadpodstawowego w obszarach
o najwigkszej spodziewanej efektywnosci, a takze usuwanie pojawiajacych sie
barier zwigzanych z B+R+I*. Koordynacja prac zespolu zajmuje si¢ Departa-
ment ds. Innowacji i Przedsiebiorczosci (DIP). Dzialania realizowane przez DIP
obejmuja:

1) dziatania animujgce powstanie platform wspoétpracy w obszarach inteli-

gentnych specjalizacji,

2) dzialania na rzecz tworzenia konsorcjow technologicznych, w tym kla-

strow,

* Zarzadzenie nr 140/2020 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 23 grudnia 2020 r.
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3) promocje lubuskiego ekosystemu innowacji, postaw proinnowacyjnych
i kreatywnych,

4) wspieranie uslug wzmacniajacych innowacyjnos¢ lubuskich przedsie-
biorstw przez instytucje otoczenia biznesu,

5) stworzenie platformy internetowej umozliwiajacej wymiane informacji
i prezentacje¢ osiagnie¢ w zakresie B+R+1,

6) organizacje konkurséw na innowacyjne studenckie produkty lub ustugi,

7) organizacje warsztatow z obszaru innowacji i sieciowania,

8) promocje internacjonalizacji przedsiebiorstw innowacyjnych,

9) monitorowanie wynikéw rankingéw, konkurséw z obszaru gospodarki
i innowacji.

Powolane zostato tez Lubuskie Forum Innowacji (LFI) jako spoleczny, ko-
legialny organ doradczy, ktorego misja jest wspieranie samorzadu regionalnego
oraz organizacji i instytucji zajmujacych sie tworzeniem i wdrazaniem innowa-
cji. Pierwsze posiedzenie LFI odbyto sie 22 lutego 2021 r., za$ kolejne 22 marca
2021 r. Posiedzenia, jak i inne dzialania w ramach polityki innowacji w regionie
w okresie od listopada 2020 r. do lipca 2021 r., odbywaly si¢ w formie zdalnej
ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19. Wedlug regulaminu LFI jego zadania to:

1. Aktywne uczestnictwo w procesie wdrazania lubuskich inteligentnych
specjalizacji oraz w procesie przedsiebiorczego odkrywania na zasadzie
konsultacyjne;j.

2. Inicjowanie projektow/przedsigwzie¢ stuzacych podnoszeniu innowa-
cji i rozwojowi gospodarczemu w wojewoddztwie lubuskim, w tym przez
poszczegolnych Czlonkéw Forum, a zawierajacych si¢ w obszarze inteli-
gentnych specjalizacji.

3. Propagowanie innowacyjnosci w regionie.

4. Wspieranie dzialan majacych na celu rozwdj infrastruktury naukowej,
innowacyjnej i technologicznej w wojewddztwie lubuskim.

5. Opiniowanie realizacji polityki innowacyjnej wojewodztwa.

6. Konsultowanie wdrazania oraz formulowanie rekomendacji dla Zarza-
du Wojewddztwa w kontekscie wdrazania i monitorowania Regionalnej
Strategii Innowacji.

7. Rekomendowanie propozycji przeprowadzenia poglebionych studiow
i analiz wybranych obszaréw, ktére w istotny sposéb wplywaja na gospo-
darczy rozwdj regionu.
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Rozpoczeto tez ksztaltowanie swiadomosci innowacyjnej w regionie przez
cykl webinariéw tematycznych. Pierwsze webinarium dotyczylo klastrow
i dobrych praktyk wojewddztwa pomorskiego w tym zakresie. Kolejne poswie-
cone zostato nowej polityce klastrowej i dzialalno$ci Lubuskiego Klastra Meta-
lowego. Zaplanowane sg tez dalsze webinaria, m.in. dotyczace transferu wiedzy
miedzy nauka a biznesem.

W okresie od kwietnia do czerwca 2021 r. przeprowadzono cykl warszta-
tow sieciujacych w poszczegdlnych obszarach LIS. W sumie odbyly si¢ po trzy
warsztaty w kazdej ze specjalizacji, ponadto podczas warsztatow pracowano
w podgrupach tematycznych zwigzanych z dang LIS (np. w LIS Zdrowie i jako$¢
zycia w podgrupach: zdrowie, turystyka, produkty regionalne). Podczas pierw-
szego z cyklu warsztatow sieciujacych podmioty ekosystemoéw inteligentnych
specjalizacji przedstawily siebie, swoje doswiadczenie w zakresie prac B+R oraz
doswiadczenia ze wspdtpracy w tym zakresie oraz deklarowaly wstepne obszary
zainteresowan, jakie moga zosta¢ zgtoszone do konkursu na obszary kluczo-
we B+R w ramach poszczegélnych LIS. Ponadto w ramach wprowadzajacych
prezentacji eksperci przedstawiali problematyke inteligentnych specjalizacji
i trendy globalne w ramach poszczegdlnych LIS, zarys konkursu na obszary
kluczowe B+R LIS oraz wyniki zrealizowanych badan ankietowych. W drugim
i trzecim cyklu warsztatow pracowano nad gléwnymi obszarami B+R w kilku
rysujacych sie partnerstwach, jakie moga zaistnie¢ w ramach kazdej z LIS, a tak-
ze dalej przyblizali zasady i sposéb aplikowania w konkursie na kluczowe obsza-
ry B+R LIS. Celem warsztatéw bylo polaczenie potencjalnych partneréw z sek-
tora przedsigbiorstw, nauki, organizacji pozarzadowych i instytucji pomosto-
wych oraz animowanie okreslenia obszaréw badawczych. Z zatozenia warsztaty
powinny uruchomi¢ oddolne szersze dzialania na rzecz budowania partnerstw
skupionych wokot danej problematyki badawczo-innowacyjnej w ramach sieci
poszczegdlnych uczestnikow warsztatow czy ich grup, tak by zostaly wygenero-
wane aplikacje w konkursie na obszary B+R LIS. W kazdym cyklu warsztatow
uczestniczylo po 120-140 oséb.

W lipcu 2021 r. odbylo si¢ Lubuskie Forum Innowacji, podczas ktérego
zaprezentowano propozycje partnerstw na rzecz kluczowych obszaréw B+R
w ramach lubuskich inteligentnych specjalizacji. Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
w ramach Lubuskiego Forum Innowacji realizowanego w trybie hybrydowym
przedstawiono zalozenia Polityki Rozwoju Innowacji w regionie lubuskim oraz
koncepcje powolania spétki — Lubuskie Centrum Badawczo-Rozwojowe wraz
z modelem biznesowym.
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Regulamin konkursu na wybor obszaréw kluczowych w ramach lubuskich
inteligentnych specjalizacji okresla, ze obszary kluczowe to dziedziny/obszary
o duzym potencjale istotne z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa lubu-
skiego, ktore bazuja na unikatowych zasobach regionalnych i ich nowatorskiej
kombinacji oraz w ramach ktérych zaktada si¢ m.in. realizacj¢ prac badawczo-
-rozwojowych i przedsiewzie¢ innowacyjnych, przyczyniajacych si¢ do rozwoju
inteligentnych specjalizacji oraz majacych wplyw na wzrost konkurencyjnosci
wojewodztwa lubuskiego. Propozycje obszaru kluczowego w ramach lubuskich
inteligentnych specjalizacji moze zglosi¢ Partnerstwo zrzeszajace podmioty
z wojewddztwa lubuskiego, ktére podpisaly list intencyjny w zwiazku z przysta-
pieniem do konkursu oraz zgloszeniem propozycji rozwoju inteligentnej spe-
cjalizacji. Propozycje obszaréw kluczowych w ramach lubuskich inteligentnych
specjalizacji bedg oceniane wedtug nastepujacych kryteriow:

A. Wyzwania, trendy, potencjalny rynek.

B. Potencjal gospodarczy i technologiczny (obecny i przyszly/prognozowany).

C. Benchmarking (krajowy i migdzynarodowy).

D. Strategia i plan dzialan (w tym program badawczo-rozwojowy i przedsie-

wziecia kluczowe).

E. Potencjal Partnerstwa i dotychczasowe dzialania wspierajace rozwoj spe-

cjalizacji w skali krajowej i miedzynarodowe;j.

Z Partnerstwami zglaszajacymi propozycje obszaréw kluczowych w ra-
mach lubuskich inteligentnych specjalizacji, ktére zostang zarekomendowane
przez komisje konkursowa oraz zaakceptowane przez Zarzad Wojewodztwa
Lubuskiego, Samorzad Wojewddztwa Lubuskiego podejmie negocjacje w celu
uzgodnienia i zawarcia porozumien na rzecz ich rozwoju. Porozumienia beda
obowigzywaly przez okres 3 lat, z mozliwoscig ich przedluzenia w sytuacji, gdy
strony pozytywnie ocenig efekty zrealizowanych dziatan, perspektywy dalsze-
go rozwoju oraz potrzebe stymulowania wspélnych przedsiewzigé. Uzgodnione
w Porozumieniach konkretne przedsiewzigcia oraz zdefiniowane typy przed-
siewzie¢ bedg traktowane przez Samorzad Wojewddztwa Lubuskiego priory-
tetowo w dostepie do finansowania w ramach instrumentéw finansowych, kto-
rymi bedzie dysponowal Samorzad Wojewo6dztwa Lubuskiego. Konkurs obej-
mie dwa etapy. W pierwszym etapie zostang zgloszone aplikacje wstepne, zas
w drugim bardziej szczegélowa strategia i propozycja projektéw horyzontalnych
w ramach partnerstw. Przewiduje si¢ uruchomienie konkursu w III kwartale
2021 r., za$ ukonczenie calej procedury w polowie 2022 r. Konkurs jest
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przeprowadzany na wzor zastosowanego w wojewodztwie pomorskim, zas
gléwnym ekspertem w tym zakresie jest dr Karolina Lipinska z Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.

Podczas Lubuskiego Forum Innowacji w lipcu 2021 r. zaprezentowano two-
rzone partnerstwa na rzecz kluczowych obszaréw B+R w ramach LIS.

W okresie od sierpnia do grudnia 2021 r. realizowana byta aktualizacja Pro-
gramu Rozwoju Innowacji Wojewodztwa Lubuskiego. W regionie w systemie
ciagglym podejmowane s3 tez z ramienia urzedu marszatkowskiego inicjatywy
sieciujace, dyskusyjne i informacyjne zwigzane z problematyka innowacyjnosci.

W listopadzie 2021 r. odbylo si¢ Lubuskie Forum Innowacji, podczas ktérego
zaprezentowano partnerstwa, jakie zgtosily sie do I etapu ogloszonego konkursu.

Dalszym etapem jest utworzenie silnego podmiotu, ktéry na zasadach
rynkowych w istocie swojego funkcjonowania oraz kreowania rzeczywistosci
bedzie odpowiedzialny za polityke innowacji w regionie. Funkcjonowanie lu-
buskiego ekosystemu innowacji wraz z rekomendacjami, przedstawiajg sche-
maty 3, 4, 5.

Schemat 3. System Lubuskiej Polityki Innowacji

Parki
technologiczne,
inkubatory,
startupy

Fundusze Klastry,

Przedsiebiorcy, JST, NGO

europejskie, organizacje
jednostki - animatorzy polityki branzowe,
otoczenia innowacyjnej stowarzyszenia

biznesu przedsiebiorstw

Edukacja,
nauka,
transfer
wiedzy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Tutaj J. (2020), Lubuskie Innowacje (dokument wewnetrzny DRI
UMWL), Zielona Gora 2021.
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Schemat 4. Cele lubuskiej polityki innowacji oraz czynnosci z podmiotami je realizujgcymi

Gromadzenie
i analiza danych

z rekomendacjami
do mechanizméw
tworzenia innowacji,
Zespot ds. Innowacji

Warsztaty sieciujace,
webinaria, DRI UMWL,
eksperci

DRI UMWL Monitorowanie _Kreow?_nlltle tré
i praca nad i rozwoj klastrow
i partnerstw

wskaznikami

N
Y

Identyfikacja Utworzenie
kluczowych | Centrum B+R
obszaréw B+R
i innowacji

w kierunku RIS

Konkurs i warsztaty
sieciujgce, Lubuskie
Forum Innowacji
z zespotami, DRI
UMWwL

Opracowanie
i wdrozenie koncepcji,

aplikowanie o $rodki,
DRI UMWL, eksperci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Tutaj J. (2020), Lubuskie Innowacje (dokument wewnetrzny DRI
UMWL), Zielona Gora 2021.

Widrazanie Programu Rozwoju Innowacji Wojewodztwa Lubuskiego do
roku 2030, stanowi proces ciagly, wymagajacy monitoringu zmian prawnych,
gospodarczych, politycznych oraz elastyczno$ci w dostosowaniu si¢ do priory-
tetow w zakresie uzyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych. Realizacja
wizji rozwoju i wyznaczonych celéw strategicznych oraz zmiana stabych stron
na mocne wymaga zapewnienia szerokiej wspotpracy pomiedzy Urzedem Mar-
szalkowskim Wojewodztwa Lubuskiego a jednostkami organizacyjnymi samo-
rzadu wojewddztwa, podmiotami gospodarczymi i instytucjami otoczenia biz-
nesu, organizacjami pozarzadowymi, jednostkami samorzagdowymi w regionie
lubuskim i wyzszego rzedu oraz spotecznoscia regionu. Oparta na partnerskich
relacjach wspolpraca jest gwarantem sukcesu realizacji opracowywanego doku-
mentu. Mieszkancy wojewodztwa lubuskiego oraz wszystkie podmioty funk-
cjonujace w nim - sg jednoczesnie adresatami celow strategicznych i przypisa-
nych im kierunkéw dziatania, jak réwniez istotnym partnerem w ich realizacji.
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Schemat 5. Podmioty ksztattujgce Lubuska Polityke Innowacji

Zarzad Wojewddztwa

Lubuskiego
Lubuskie Forum Departament
Innowacji Rozwoju i Innowacji

Zespoty: Innowacyjny

Przemyst, Zdrowie
i jakos¢ zycia, Zielona Rada Ekspertow Zespot ds. Innowacji

Gospodarka
i Innowacje w JST
i NGO

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Tutaj J. (2020), Lubuskie Innowacje (dokument wewnetrzny DRI
UMWL), Zielona Géra 2021.

W realizacje Programu Rozwoju Innowacji Wojewddztwa Lubuskiego do
2030 r. w sposdb posredni, we wspotpracy lub poprzez inspirowanie, wspie-
ranie i koordynowanie realizacji przedsiewzi¢¢, zaangazowane beda instytucje
publiczne, w tym przede wszystkim osrodki akademickie oraz jednostki badaw-
czo-rozwojowe i naukowe, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy, stowarzy-
szenia przedsiebiorcow, klastry oraz wszelkie inne partnerstwa przedsiebiorcow.

Wdrazanie i monitoring Programu Rozwoju Innowacji Wojewddztwa Lubu-
skiego do roku 2030 lezy po stronie urzedu marszalkowskiego i jego departa-
mentéw na czele z Departamentem Rozwoju i Innowacji. Zarzadzanie operacyj-
ne wdrazaniem poszczegolnych dzialan w ramach PRI moze zosta¢ powierzone
zewnetrznym podmiotom, z pozostawieniem kontroli po stronie urzedu mar-
szalkowskiego.

Planowane Lubuskie Centrum Badawczo-Rozwojowe (LCBR) powinno zna-
lez¢ swoja siedzibe w budowanym Parku Technologii Kosmicznych, ktérym by
réwniez zarzadzato. Docelowo spotka powinna opracowac projekt, a nastepnie
wniosek o dofinansowanie na stworzenie kolejnych budynkéw na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowg. Oprocz pracowni w zakresie technologii kosmicznych
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oraz tych, ktére wskazg badania marketingowe w tym zakresie, proponuje si¢
stworzenie w ramach LCBR wielu laboratoriéw. Dodatkowo w ramach LCBR
nalezy stworzy¢ zaklad doswiadczalny, ktéry bytby zaawansowang technolo-
gicznie instalacjg produkcyjna.

Schemat 6. Model wdrazania Programu Rozwoju Innowacji Wojewdédztwa Lubuskiego

Wspétpraca Nadzdr nad realizacja
strategii, przeglad
i ocena stopnia
realizacji celéw

Mieszkancy Sejmik strategicznych

przedsiebiorcy Wojewddztwa
partnerzy Lubuskiego
spoteczno- Lubuskie Forum
gospodarczy Innowacji
sasiadujace JST

a0
U

UMWL oraz Spétka Zarzad
Lubuskie Centrum Wojewddztwa
Badawczo- Lubuskiego
-Rozwojowe

Odpowiedzialnos$¢
za osiggniecie celéw
operacyjnych oraz
realizacje strategii

i programoéow
branzowych

Odpowiedzialno$¢
za osiggniecie celéw
strategicznych

i podejmowanie
dziatari zmierzajacych
do ich realizacii

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Schemat funkcjonalny LUBUSKIEGO CENTRUM BADAWCZO-ROZ-
WOJOWEGO:

Poziom koncepcyjny i decyzyjny (analizy i rekomendacje dwa razy w roku,
skierowane do Marszatka):

Rada Ekspertéw — Analiza trendéw makroekonomicznych
MARSZALEK WOJEWODZTWA - decyzje kierunkowe
Lubuskie Forum Innowacji — organ opiniujgcy - partycypacja

Poziom kontroli zarzadczej: Departament Innowacji i Przedsiebiorczosci

(przeksztalcanie decyzji kierunkowych na harmonogram prac oraz kontrola).
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Poziom operacyjny:
LUBUSKIE CENTRUM BADAWCZO-ROZWOJOWE sp. z o0.0. z dzialami
ponizej:

1 OSRODEK BADAWCZO-ROZWOJOWY JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGo
OBSERWATORIUM SPOLECZNO-GOSPODARCZE

3 PARK TECHNOLOGII KOSMICZNYCH

4 CENTRUM START-UPOW I OCHRONY WLASNOSCI INTELEKTU-
ALNE]

5 LUBUSKIE PARTNERSTWA

Celem Lubuskiego Centrum Badawczo-Rozwojowego bedzie wdrazanie lu-
buskiej polityki rozwoju innowacji, zarzadzanie parkiem technologii kosmicz-
nych, odkrywanie oraz wzmacnianie przedsigbiorczosci w regionie lubuskim.
Status prawno-organizacyjny to spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia po-
wolana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego z udziatami Uni-
wersytetu Zielonogorskiego, Akademii Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielko-
polskim, Politechniki Wroclawskiej oraz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z kapitalem zaktadowym 10 mln z}.

Przychody spoiki to przede wszystkim prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie konsultingu oraz wynajmowanie pomieszczen wraz ze sprzetem
i technologia, a takze pozyskiwane granty i dofinansowywane projekty.

Koncepcja utworzenia Lubuskiego Centrum Badawczo-Rozwojowego prze-
widuje utworzenie nowego podmiotu w oparciu o partnerstwo, ktérego celem
jest podjecie wspdlnych dzialan, zwigzanych z przygotowaniem i wdrozeniem
projektu w sposdb umozliwiajacy sprawne i efektywne utworzenie w wojewddz-
twie lubuskim nowoczesnego osrodka badawczo-rozwojowego. Spotka Lubu-
skie Centrum Badawczo-Rozwojowe bedzie swiadczy¢ bardzo szeroki zakres
ustug dla swoich klientéw, dba¢ o najwyzszej jakosci przeplyw wiedzy i infor-
macji oraz realizowa¢ wiele zadan, takich jak:

e inkubowanie firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ — wspieranie firm do-
piero zaczynajacych swoja dziatalno$¢ poprzez ustugi szkoleniowe, za-
rzadcze, prawne, ksiegowe oraz wynajmu powierzchni;

o S$wiadczenie ustug biznesowych — pomoc przy zakladaniu firmy i jej re-
jestrowaniu, tworzenie biznesplanéw dla przedsigbiorstw oraz pomoc
w pozyskiwaniu srodkéw na prowadzenie dziatalnosci;
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e wynajem powierzchni biurowej, produkcyjnej i laboratoryjno-produkcyj-
nej — oferowanie przedsigbiorstwom wynajmu powierzchni na terenie
LCBR;

o uslugi badawcze - wykorzystanie laboratoriéw znajdujacych sie na tera-
nie LCBR;

o uslugi w zakresie transferu technologii — transfer technologii miedzy
przedsiebiorstwami a jednostkami badawczo-rozwojowymi wigze si¢
z zarzadzaniem projektami innowacyjnymi, ustugami marketingowymi
oraz badaniami rynku;

o dzialalno$¢ szkoleniowo-edukacyjna — wigze si¢ z inkubowanymi fir-
mami i polega na prowadzeniu szkolen (marketingowych, ksiegowych,
zwigzanych z prowadzeniem firmy) dla nich tak, aby nauczyly si¢ funk-
cjonowac na rynku.

Elementem 13aczacym wszystkie te zadania oraz najwazniejszym celem dzia-
talnosci LCBR bedzie budowanie i dbanie o ciagle pogltebianie wigzi formal-
nych i nieformalnych miedzy firmami a instytucjami naukowymi, bankowymi
oraz rzagdowymi (w przypadku uczestnictwa w projekcie ze srodkéw panstwo-
wych). Takie dzialanie przynosi korzysci nie tylko pojedynczym firmom, ale
takze wspiera calg dzialalnos¢ gospodarcza regionu, w ktérym znajduje si¢ park,
i zwieksza znaczaco prawdopodobienstwo tego, ze firma szybciej bedzie sie roz-
wijala, a produkty wytworzone przez nig beda mialy szanse wej$¢ na rynek nie
tylko regionalny, ale takze $wiatowy.

5.3. Wnioski i rekomendacje odnosnie do dalszego
wdrazania nowego modelu polityki innowacyjnej
w wojewdédztwie lubuskim

Podstawowg szansg dla regionu jest wzmocnienie ekosysteméw branz/techno-
logii wskazanych jako lubuskie inteligentne specjalizacje, z ktérych pochodzi
zdecydowana wigkszos$¢ patentow z udzialem podmiotéw wojewoddztwa lubu-
skiego. Wsparcie tych ekosysteméw powinno doprowadzi¢ do wygenerowania
w regionie konkurencyjnych migdzynarodowo innowacji opartych na dzialal-
nosci B+R, nowych w skali rynku. Wzmocnienie LIS powinno bazowa¢ na wy-
korzystaniu synergii ze wspdtpracy miedzysektorowej w ramach innowacyjnej
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helisy, tj. przedsiebiorstw z nauka, administracja, instytucjami proinnowacyj-
nymi i ustugami opartymi na wiedzy (szczegoélnie ICT - innowacje cyfrowe)
oraz spoleczenstwem, przy uznaniu zasady ochrony $rodowiska naturalnego
i zielonego rozwoju.

Podejscie inteligentnych specjalizacji zaktada mozliwos$¢ aktualizacji ich za-
kresu, szczegolnie przez wsparcie nowych sektoréw w okresie, kiedy to wspar-
cie jest najbardziej potrzebne, w przeciwienstwie do podmiotéw o ustabilizo-
wanej pozycji rynkowej, ktore tego wsparcia moga nie potrzebowa¢. Dlatego
wazna jest priorytetyzacja. Proces przedsiebiorczego odkrywania zrealizowany
w 2021 r. wyraznie pokazal, ze szczegdlnie zakres Zielonej gospodarki zmienia
sie w kierunku elektromobilnosci, potencjalnie eko materialéw budowlanych,
dzialalnosci zwigzanej z recyklingiem i utylizacjg, wykorzystaniem surowcéw
wtdrnych m.in. dla energetyki (np. biogazownia), zréwnowazonego projekto-
wania przestrzeni i wyrobéw przy wsparciu innowacji cyfrowych od skupienia
gléwnie na energetyce odnawialnej, szczegolnie bazujacej na lokalnych zaso-
bach lesnych. Ponadto w IS Innowacyjny przemyst wydaje sig, ze nalezy si¢ sku-
pi¢ na trzech priorytetach o najwigkszym potencjale wygenerowania opartych
na dzialalnosci B+R konkurencyjnych mi¢edzynarodowo wynalazkow, tj. branzy
metalowo-maszynowej, branzy komputerowo-elektroniczno-elektrycznej, jak
tez na sektorze kosmicznym oraz technologiach informacyjno-komunikacyj-
nych, jak np. cyberbezpieczenstwo. Ponadto wspierane powinno by¢ wpisanie
sie motoryzacji i innych branz w nowoczesng gospodarke oparta na wodorze.
Kluczowe jest tez wsparcie transformacji catego przemystu w zgodzie z trenda-
mi technologicznymi, a szczegdlnie innowacjami cyfrowymi, ekoinnowacjami,
nowymi materialami i innymi technologiami przyszlosci. W Zdrowiu i jakosci
zycia zakres IS powinien zostac ten sam z dalszym ich rozwojem i modernizacja
przy wykorzystaniu przede wszystkim innowacji cyfrowych.

Przeprowadzany w pazdzierniku 2021 r. konkurs na kluczowe obszary ba-
dawczo-rozwojowe w ramach inteligentnych specjalizacji doprowadzi do fak-
tycznej priorytetyzacji, ktora tez prawdopodobnie w wiekszym jeszcze stopniu
doprowadzi do wskazania bardziej kluczowych technologii (np. innowacje
cyfrowe, ekoinnowacje, nowe materialy wyspecjalizowane dla branz tworza-
cych partnerstwo w oparciu o wspoétprace z nauka i firmami ICT). Tabela 16
prezentuje propozycje nowych podobszaréw poszczegoélnych inteligentnych
specjalizacji.
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Tabela 16. Aktualizacja obszaréw inteligentnych specjalizacji po PPO

Zielona gospodarka

Zdrowie i jakos¢ zycia

Innowacyjny przemyst

Elektromobilnos¢

i zielona motoryzacja
Recykling i bezpieczna
dla srodowiska utylizacja
Zréwnowazone
projektowanie wyrobow
i przestrzeni

Pasywne budownictwo,
zielone materialy
budowlane oraz recykling
materialéw budowlanych
Odnawialne Zrédta
energii

Surowce wtdrne

i pozyskanie produktow
energetycznych

z odpadow

(np. biogazowania)

Technologie medyczne
gléwnie w zakresie
rehabilitacji i w obszarze
telemedycyny

Ustugi zdrowotne
skupione na profilaktyce
Produkty regionalne
ibio produkty spozywcze
i dietetyczne
Wyspecjalizowane formy
turystyki

Przemyst komponentéw
komputerowych,
elektroniczny

i elektryczny

Sektor kosmiczny
Technologie
informacyjno-
-komunikacyjne,

np. cyberbezpieczenstwo
Wytwarzanie maszyn,
urzadzen i czedci
metalowych oraz
konstrukeji i wyrobow
spawanych

Nowoczesna gospodarka
oparta na wodorze
Innowacje cyfrowe,
ekoinnowacje, nowe
materialy i technologie
przysztoéci w przemysle

Zrédto: Projekt aktualizacji Programu Rozwoju Innowacji Wojewddztwa Lubuskiego 2021 r.

Tabela 17 przedstawia strategie rozwoju systemu innowacyjnego wojewddz-
twa lubuskiego zaproponowang w projekcie aktualizacji Programu Rozwoju
Innowacji Wojewodztwa Lubuskiego uwzgledniajacego powyzsze wnioski
z diagnozy w oparciu o badania bezposrednie (warsztaty, ankiety, badanie Del-
phi) oraz posrednie (analizy statystyczne, dane Urzedu Patentowego RP, analiza
dokumentdw i literatury). Diugookresowa wizja rozwoju tego systemu przed-
stawia region, ktoéry przycigga innowacyjne firmy i wykwalifikowang kadre ze
wzgledu na stwarzane szanse dla realizacji projektéw innowacyjnych, udoku-
mentowane przykladami sukcesu innowacyjnych podmiotéw.

Srednioterminowa strategia realizacji tej wizji opiera si¢ na misji pokazu-
jacej, w jaki sposob w lubuskiem rozumie si¢ sprawne dziatanie systemu inno-
wacyjnego, tj. jako gwarantujacego i bazujacego na zréwnowazonym rozwoju
spoleczno-gospodarczym i $rodowiskowo-przestrzennym w oparciu o spe-
cyficzne dla wojewodztwa ekosystemy lubuskich inteligentnych specjalizaciji.
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Lubuskie inteligentne specjalizacje zostaly zaktualizowane zgodnie z ostatnimi
trendami w rozwoju gospodarki regionu i trendami technologicznymi branz/
technologii wchodzacych w zakres trzech priorytetow, tj. Zielonej gospodar-
ki, Zdrowego spoleczenstwa i jakosci zycia oraz Innowacyjnego przemystu. Te
ekosystemy branz/technologii w ramach LIS prowadza dzialalnos¢ badawczo-
-rozwojowa oparta na synergii wynikajacej z wymiany wiedzy w innowacyjnej
helisie, tj. miedzy przedsigbiorstwami a nauka, instytucjami proinnowacyjnymi
i ustugami opartymi na wiedzy (szczegdlnie ICT), spoleczenstwem, przy wspar-
ciu i innowacyjnym podejsciu do ustug publicznych w administracji oraz z po-
szanowaniem $rodowiska przyrodniczego. Prowadzone w partnerstwach prace
B+R generuja innowacje nowe w skali rynku i konkurencyjne miedzynarodo-
wo, co z kolei umozliwia zréwnowazony rozwdj regionu.

Cele dla realizacji powyzszej misji i wizji uwzgledniaja dualizm w inno-
wacyjnosci regionu, tj. nowoczesne podejscie do procesu B+R+I i mozliwos¢
przejscia na wyzszy poziom wdrozen w skali rynku obecnych innowatoréw oraz
stabo$¢ innowacyjnosci ogétu podmiotdw.

Dla wdrozen innowacji nowych w skali rynku wsparcie zostanie skierowane
do partnerstw na rzecz kluczowych obszaréw B+R w ramach LIS, jak i dla in-
nowacyjnych start-upéw wraz ze specjalng $ciezka na rzecz podniesienia pozio-
mu innowacyjnosci dotychczasowych innowatoréw w skali przedsigbiorstwa,
szczegolnie tych, ktorzy juz maja doswiadczenie w realizacji projektow innowa-
cyjnych (seryjnych innowatoréw ulepszajacych).

Poszerzenie zasobu innowatoréw w skali przedsiebiorstwa nastgpi poprzez
wsparcie dziatalnosci proinnowacyjnej klastrow oraz intensyfikacje dziatan in-
frastruktury proinnowacyjnej w zakresie wskazywania mozliwosci innowacyj-
nych dotychczas nieinnowacyjnym matym i srednim przedsiebiorstwom.

Waznym elementem wzmocnienia systemu innowacyjnego wojewodz-
twa lubuskiego jest promocja regionu jako stwarzajacego szanse na dzialal-
no$¢ B+R+I poprzez rozwdj swiadomosci innowacyjnej ogédtu spoleczenstwa,
pobudzanie innowacyjnosci przez dzialalno$¢ instytucji proinnowacyjnych,
stworzenie marki innowacyjnej regionu, zachecanie inwestoréw zagranicznych
do lokowania w regionie dziatalnosci B+R+1.

Ponadto jeden z proponowanych celéw kierunkowych odpowiada na sta-
bos¢ gléwnie publicznych nakladéw na B+R kierowanych do regionu poprzez
uczelnie dla wzmocnienia lubuskich osrodkéw akademickich, ktérych dzia-
lalnos¢ jest kluczowa dla systemu innowacyjnego ze wzgledu na dostarczanie
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wykwalifikowanej kadry i szanse stwarzane przez wspoltprace nauki i biznesu.
Osrodki akademickie odgrywaja kluczowa role szczegélnie dla wdrozen opar-
tych na B+R i majacych na celu ekspansje miedzynarodows, co potwierdza wie-
le analiz zrealizowanych na $wiecie.

Pelna innowacyjna helisa wymaga tez profesjonalizacji zarzadzania pro-

cesem innowacyjnym w regionie, w szczegolnosci w zakresie jego wsparcia
przez administracje¢ oraz przez dywersyfikacje finansowania innowacji, przede
wszystkim poza $rodki publiczne.

Proponowane dzialania na rzecz realizacji powyzszych celéw w ramach
Mapy drogowej ich osiagniecia obejmuja:

1. Wsparcie innowacji przetomowych:

a)

b)

realizacja konkursu na partnerstwa na rzecz kluczowych obszarow
B+R w ramach LIS; utworzenie i wsparcie dziatalnosci sieciujgcej biur
koordynujacych wspdtprace w ramach partnerstw na rzecz kluczo-
wych obszaréw B+R LIS - konkurs na koordynatoréw partnerstw LIS
w oparciu o ich plany dziatan sieciujacych wraz z planem pozyskania
dodatkowych srodkow;

dofinansowanie (po okolo 10 mln zt) projektéw badawczo-rozwojo-
wych w kluczowych obszarach B+R realizowanych przez konsorcja
w oparciu o 3-letni program badawczy z efektem komercjalizacji. Za-
ktadane wysokie dofinansowanie takiego programu powinno jednak
wygenerowac co najmniej 2—3 razy wieksza pule srodkéw partnerow
projektu, ktére beda gtéwnie zwigzane z komercjalizacja wynikow
badan. Dofinansowanie publiczne zostanie przeznaczone na cze$é
badawczg, natomiast pozostali partnerzy zainteresowani komercjali-
zacja jego efektow wyasygnuja pozostaly czes¢ budzetu programow
badawczych;

granty dla innowacyjnych start-upéw w obszarach LIS w oparciu
o przedstawiony 3-letni program badawczy wraz np. z lokalizacja
w inkubatorze technologicznym w regionie;

akceleracja innowacyjnych start-upéw w duzej firmie (10-15% wkla-
du duzej organizacji, reszta z dotacji) — duza firma przedstawia wy-
zwanie technologiczne realizowane przez MSP; dodatkowe punkty
przyznawane za okres postakceleracji na usamodzielnienie sie MSP;
dotacja na projekty badawczo-rozwojowe prowadzace do opracowa-
nia nowego produktu/ustugi (przynajmniej nowego w skali rynku
krajowego) realizowane przez konsorcja MSP obejmujace co najmniej
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jedno przedsiebiorstwo wysokiej techniki/ustug opartych na wiedzy
i branz tradycyjnych, dodatkowe punkty za wspdtprace z nauka. Pro-
jekty B+R powinny wpisywac si¢ w LIS. Czas trwania 2-3 lata;

f) kontynuacja bonéw na innowacje w tym wsparcie uzyskiwania ochro-
ny wlasnosci intelektualnej w skali miedzynarodowej przez firmy
zwigzane z LIS;

g) konkurs na grant dla spétek spin-off z uczelni na koszty organizacji
i badania gotowosci technologiczno-rynkowej oraz marketing. Dofi-
nansowanie procedur zgloszen patentowych uczelni razem z przed-
siebiorstwami.

Wsparcie rozpoczecia dziatalnosci innowacyjnej i innowacji przyrostowych:

a) dofinansowanie badan gotowosci technologicznej i rynkowej wyna-
lazkéw MSP, 0s6b fizycznych i naukowcow;

b) dotacje na ustugi proinnowacyjne klastréw i innych instytucji typu
platformy z rezultatem w postaci wykazania si¢ co najmniej pigcioma
podmiotami, ktére rozpoczely dzialalnos¢ innowacyjng, a wczesniej
jej nie realizowaly;

¢) dotacje na dzialania audytowe i opracowanie strategii innowacyjnosci
wraz z mozliwos$ciami jej wsparcia zrealizowanej przez instytucje pro-
innowacyjne na rzecz MSP.

Profesjonalizacja wsparcia innowacyjnosci w regionie:

a) profesjonalizacja rzecznictwa patentowego/w zakresie praw wlasno-
$ci intelektualnej (PWI) w regionie — dotacja dla profesjonalnego
rzecznika. Dotacja na profesjonalizacje rzecznikdw na kontynuacje/
rozwdj oferowanych ustug oraz pomysly i ich wdrozenie na zachece-
nie przedsigbiorstw do zgloszen patentowych, a takze wypracowanie/
udoskonalenie kodekséw ochrony wlasnosci intelektualnej na uczel-
niach, tak by ulatwialy wspétprace z przedsigbiorstwami poprzez roz-
wdj zaufania na bazie respektowania intereséw obu stron;

b) konkurs na innowacyjne ustugi wsparcia dziatalnosci B+R+I instytu-
¢ji proinnowacyjnych, organizacji spolecznych uczelni. Dofinansowa-
nie przetestowania takiej ustugi w regionie. Nagroda dla najlepszej in-
stytucji proinnowacyjnej tj. o najwyzszych efektach w ujeciu zgloszen
patentowych, akceleracji start-upow i innych zrealizowanych ustug
proinnowacyjnych, a szczegolnie wygenerowanego budzetu spoza
srodkéw regionalnych (z sektora prywatnego, funduszy krajowych
i europejskich);
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<)

d)
e)
f)

g

utworzenie Lubuskiego Centrum B+R w obydwu stolicach wojewddz-
twa (np. w Gorzowie filia pn. Lubuskie Centrum Przemystu 4.0). Kur-
sy/studia podyplomowe co najmniej 10 pracownikéw LCBR w zakre-
sie zarzadzania innowacyjnoscig;

dofinansowanie inicjatyw w ramach lokalnej polityki innowacji (JST
i ich jednostki, organizacje spoteczne);

dofinansowanie sieci aniotow biznesu zalozonej przez lokalne przed-
siebiorstwa bedace liderami w innowacyjnosci;

przeprowadzanie analiz problemoéw organizacji z aplikowaniem i uzy-
skiwaniem dofinansowania i wdroZenie rozwigzan je zmniejszajacych.
konkurs na oferte promocyjng instytucji proinnowacyjnych odnosnie
do inwestoréw zagranicznych. Badanie potrzeb inwestoréow zagra-
nicznych obecnych w regionie i potencjalnych odnos$nie do lokowania
w lubuskiem dzialalnosci B+R+1.

. Ksztaltowanie §wiadomosci innowacyjnej i promocja:

a)

b)

d)

opracowanie strategii promocji innowacyjnosci regionu z partycypa-
cja spoleczng - organizacjami warsztatéw i konsultacji, ktore takze
beda forma promocji. Utworzenie portalu Innowacyjne Lubuskie
z linkami i aktualizowang ofertg instytucji proinnowacyjnymi, lin-
kami do firm innowacyjnych, uczelni, mozliwo$ciami wsparcia etc.
Promocja innowacyjnych przedsigbiorstw, zwyciezcow konkursow,
szczegélnie MSP. Granty na promocje. Kampania promocyjna marki
Innowacyjne Lubuskie. Przygotowanie ulotek/ innych form prezenta-
¢ji informacji o potencjale B+R+I regionu;

dofinansowanie organizacji i uczestnictwa w miedzynarodowych
konferencjach zwigzanych z dzialalnoscig B+R, targéw innowacji
i innych wydarzen z wymogiem prezentacji informacji o potencjale
innowacyjnym lubuskiego;

stypendia dla najlepszych naukowcow i badaczy w zakresie renomo-
wanych miedzynarodowych publikacji lub pozyskiwania $rodkow
z programéw pozaregionalnych lub publikujacych w skali miedzyna-
rodowej wspdlnie z przedstawicielami przedsigbiorstw;

mikrogranty na najlepsze pomysly badawczo-rozwojowe i innowa-
cyjne licealistow i studentéw na realizacje projektu B+R, zalozenie
przedsiebiorstwa lub zgloszenie patentu lub innej formy ochrony wia-
snosci intelektualnej.



ZAKONCZENIE

W wojewoddztwie lubuskim widoczna jest dychotomia innowacyjnosci: obec-
nos$¢ swiadomych technologicznie innowacyjnych podmiotéw, ktére uznaja
konieczno$¢ positkowania si¢ zewnetrzng wiedzg dla procesu innowacyjnego
i wspotpracujg w tym procesie z nauka, konkurentami i podmiotami powigza-
nymi w tancuchu warto$ci w ramach klastréw, instytucjami proinnowacyjnymi,
a takze z administracjg (m.in. poprzez skuteczne sieganie po $rodki na wsparcie
innowacji) oraz pozostala wigkszo$¢ podmiotéw, ktore nie podejmuja procesu
innowacyjnego, nie szukaja wsparcia na te¢ dziatalno$¢, ani nie wspoélpracuja
na rzecz innowacyjnosci. Ponadto nawet innowatorzy skupiajg sie gtéwnie na
innowacjach nowych tylko w skali przedsigbiorstwa, ulepszaniu zewnetrznych
rozwigzan czy produkeji rozwigzan innowacyjnych, ale opracowanych gdzie
indziej. Bardzo niewielki odsetek przedsiebiorstw wdraza innowacje nowe
w skali rynku i dotyczy to tez duzych, w tym zagranicznych podmiotéw. Faktem
jest bardzo silny wzrost naktadéw na innowacje i dziatalno$¢ B+R w regionie
w poréwnaniu z ich sladowym poziomem na poczatku XXI w. Ciagle niski po-
ziom tych nakladéw wynika w gléwnej mierze z niskich publicznych naktadéw
na B+R, szczegélnie skierowanych do uczelni.

Lubuskie wyr6znia natomiast na tle kraju bardzo wysoki udziat srodkow
wlasnych przedsiebiorstw w nakladach na B+R. Innowatorzy lubuscy potrafig
opracowywac patentowalne wynalazki przy relatywnie mniejszych nakladach,
co pokazuje zdolnos¢ zarzadzania projektami innowacyjnymi. Ponadto bardzo
dobrze lokujg innowacje na rynkach zagranicznych. Silne powigzanie z ryn-
kiem niemieckim stanowi zaréwno szanse¢ szybkiego wejscia w globalne sieci,
jak i pewne zagrozenie uzaleznienia si¢ od tego rynku.

Podstawowe stabosci systemu innowacyjnego wojewodztwa lubuskiego to
relatywnie staby os$rodek akademicki o malejacej, podobnie jak w catej Polsce,
liczbie studentéw i stabym dofinansowaniu publicznym dziatalnosci B+R. Moc-
ng strong uczelni lubuskich jest coraz silniejsza wspotpraca z przedsigbiorstwa-
mi poprzez spolki celowe, a takze istnienie dualnych studiéw w Gorzowie, co
umozliwia laczenie pracy z nauka. Szanse stanowi wiec wzmocnienie lubuskich
os$rodkéw akademickich, m.in. przez ich wspoétprace (podobnie jak w innych
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wojewodztwach), oraz promocja wyksztalcenia wyzszego nastawionego na
potrzeby rynku pracy i innowacyjne rozwiazania, a takze ksztalcenie innowa-
cyjnych postaw oséb mlodych. Odsetek 0séb z wyzszym wyksztalceniem jest
w regionie nizszy niz $rednio w Polsce, a wiec potencjal uczelni lubuskich maégt-
by zosta¢ wykorzystany rowniez do doksztalcenia np. pracownikéw przedsie-
biorstw, gdyz wyzsze wyksztalcenie oparte na koniecznoéci wyszukiwania no-
wej wiedzy i realizacji badan, przynajmniej dla przygotowania pracy licencjac-
kiej, inzynierskiej czy magisterskiej, stwarza wigksze szanse na realizacje badan
takze dla potrzeb pracy zawodowej i nowych rozwigzan. Staboscia jest tez brak
instytucji finansowania udzialowego przez sieci anioléw biznesu czy fundusze
wysokiego ryzyka w regionie, cho¢ byly proby w przesztosci wiaczenia lubuskie-
go w takie sieci. Takie instytucje jednak wymagaja istnienia odpowiedniej liczby
innowacyjnych podmiotéw: start-upow czy firm wymagajacych akceleracji, by
ulokowac¢ sie na danym terenie, gdyz inwestuja w podmioty w promieniu do
100 kilometrow.

Region lubuski wyrdznia si¢ pod wzgledem obecnosci przemystu wysokiej
i sredniowysokiej techniki. Relatywnie stabo rozwiniety jest sektor ustug opar-
tych na wiedzy, w tym ustug ICT, jednak cechuje si¢ on w ostatnich latach bar-
dzo silnym rozwojem. Brakuje tez promocji regionu jako miejsca, w ktérym
mozna skutecznie realizowac¢ projekty innowacyjne i B+R np. przez pokazywa-
nie sukcesu przedsiebiorstw lubuskich, ktére wdrozyty innowacyjne rozwigza-
nia. Ponadto wazne jest promowanie postaw innowacyjnych przez odpowiednia
edukacje i pobudzanie generowania pomystéw biznesowych i technologicznych
os6b miodych, juz w wyzszych klasach szkét srednich. Wypracowanie i wy-
promowanie wizerunku wojewodztwa jako innowacyjnego zacheci kolejnych
potencjalnych przedsigbiorcéw do lokowania tu dzialalnosci innowacyjnej
i badawczo-rozwojowej.

Uwarunkowania dla innowacyjnosci w postaci kapitalu administracyjnego,
ktére odnosza si¢ do jakosci zarzadzania w jednostkach samorzadu terytorial-
nego sa w regionie bardzo dobre, dos¢ dobre w ujeciu kapitatu spoteczno-go-
spodarczego, a zwlaszcza sklonnosci do wspdtpracy, co jest widoczne na pod-
stawie duzej liczby organizacji spotecznych i cztonkowskich. Do$¢ wysoki jest
tez kapital finansowy, ukazujacy potencjalny popyt i §rodki finansowe, a takze
kapital naturalny, ktory jest tez odzwierciedlony w Lubuskich Inteligentnych
Specjalizacjach. Sposréd uwarunkowan innowacyjnosci staby jest kapitat fizycz-
ny obrazujacy inwestycje w przedsiebiorstwach czy infrastrukture techniczna,
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a takze kapital intelektualny ze wzgledu na wskazane wyzej stabosci w obrebie
szczegllnie dzialalnosci B+R i liczby studentow/wyksztalcenia spoleczenstwa.
Pozytywna strong jest wysoki udzial ksztalcenia na kierunkach technicznych
i przyrodniczych w regionie.

Sila, na ktérej mozna budowac, jest zréwnowazony rozwoj regionu, tj. brak
duzych dysproporcji w rozwoju w ujeciu PKB na mieszkanca miedzy powia-
tami, cho¢ kapital intelektualny jest skupiony wokot Zielonej Gory i Gorzowa
Wielkopolskiego ze wzgledu na obecno$¢ uczelni wyzszych. Ponadto w pasie
miedzy Zielong Goérg a Gorzowem widoczny jest biegun rozwoju, a powiaty
miedzy tymi osrodkami cechujg si¢ dobrg mozliwoscia lokalizacji inwestycji
wymagajacych kwalifikacji wyzszych ze wzgledu na bliskos¢ uczelni z tych oby-
dwu miast.

Dzialania, jakie zostaly zapoczatkowane w wojewddztwie lubuskim w ob-
szarze rozwoju innowacyjnego w 2021 r., ogniskuja sie¢ wokdt stworzenia struk-
tury zarzadczej dla pobudzania proceséw innowacyjnych oraz faktycznego po-
laczenia poprzez wspolprace istniejacych podmiotéw systemu innowacyjnego
wojewodztwa lubuskiego. W regionie wystepuja elementy systemu innowacyj-
nego, tj. innowacyjne przedsiebiorstwa, rozwijajace si¢ uczelnie odpowiadajace
na potrzeby rynku pracy, instytucje pomostowe jak parki technologiczne i prze-
mystowo-technologiczne, centra transferu technologii i ustugi oparte na wie-
dzy, a takze spolteczno$¢ zainteresowana innowacyjnoscig w postaci stowarzy-
szen czy osob chcacych tu rozwija¢ projekty innowacyjne, a takze swiadome
ekologicznie podejscie w odniesieniu do inteligentnych specjalizacji, a wiec
priorytetéw polityki innowacyjnej.

Ciagle jednak efekty synergii ze wspolnego dziatania tych podmiotow
w pewnych fazach projektéw innowacyjnych sg za slabe, co skutkuje zbyt matg
liczbg wdrozen rozwiazan nowych w skali rynku i opartych na dzialalnosci
badawczo-rozwojowej. Dlatego celem dziatan zrealizowanych w 2021 r. bylo
zainspirowanie partnerstw w kluczowych obszarach badawczo-rozwojowych,
w ktorych region moze uzyska¢ przewage konkurencyjng na rynkach miedzy-
narodowych w wyniku opracowania innowacyjnych produktéw i ustug. Ponad-
to zostala utworzona zintegrowana struktura zarzadzania wsparciem procesow
innowacyjnych w urzedzie marszatkowskim w postaci Departamentu ds. Inno-
wagcji i Przedsigbiorczosci, ktdra koordynuje w tym zakresie prace innych komo-
rek organizacyjnych, dotychczas w sposdb rozproszony zajmujacych si¢ wspar-
ciem innowacyjnosci w UM WL, a takze motywuje do tworzenia organizacji
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wirtualnych na rzecz innowacyjno$ci w postaci partnerstw, ktore majg stanowic¢
platformy dla wspolpracy w ramach regionalnych inteligentnych specjalizacji.

Kolejny krok to utworzenie Lubuskiego Centrum B+R, a wiec formalnej ko-
morki zarzadzajacej calym systemem innowacji w regionie, gdyz bedzie si¢ ona
sktada¢ z przedstawicieli wszystkich podmiotow tego systemu, tj. pracodawcow,
nauki i administracji. Przy czym realizowane przez LCB+R zarzadzanie bedzie
zgodne z duchem wspolczesnych koncepcji, tj. bedzie mie¢ charakter wspieraja-
cy dzialania podmiotéw faktycznie zaangazowanych w procesy B+R+1, a takze
bedzie wspiera¢ zwinno$¢ systemu innowacji dla wykorzystywania jawiacych
sie szans, co zostanie osiggniete dzieki wiekszej elastycznos$ci dziatan wspiera-
jacych, gdy beda realizowane przez spotke, niz w przypadku dzialan podejmo-
wanych w ramach struktur urzedowych. Tym samym LCBR uzupelni dziatania
strategiczne w zakresie regionalnej innowacyjnosci, jakie pozostang w gestii
urzedu marszatkowskiego.

Diugookresowo dla wzmocnienia innowacyjnosci i dziatalnosci B+R w re-
gionie proponuje sie dzialania na rzecz nasilenia dzialalno$ci B+R dla wsparcia
innowacji przelomowych opartych o te dzialalno$¢, szczegoélnie we wspdtpracy
z instytucjami naukowymi, dziatania na rzecz rozpoczecia dzialalnosci inno-
wacyjnej przez szeroka grupe podmiotéw regionalnych, ktore jej dotychczas
nie prowadza, w pierwszym rzedzie przez wsparcie innowacji przyrostowych,
dzialania na rzecz promogji regionu jako miejsca do rozpoczynania i lokalizacji
zewnetrznej dziatalnosci B+R+I, pobudzanie swiadomosci innowacyjnej spo-
tecznosci regionalnej oraz dzialania na rzecz wzrostu prestizu lubuskich uczelni
jako osrodkéw dydaktycznych i badawczych. Ponadto konieczna jest profesjo-
nalizacja wsparcia lubuskiego systemu innowacji przez administracje i insty-
tucje wspierajace oraz rozwoj potencjalu podmiotéw regionalnych w zakresie
siegania po $rodki na rozwo¢j dziatalnosci B+R+I. Takie innowacje spoleczne
i publiczne tez tworza nowg wartos¢, a ponadto mogg ukierunkowywa¢ odpo-
wiednie zachowania podmiotéw nie tylko poprzez instrumenty wsparcia, ale
takze np. zaméwienia publiczne na innowacyjne produkty i ustugi.

Kluczowym zadaniem na przyszto$¢ w zakresie zarzadzania innowacyjno-
$cig w regionie pozostaje podtrzymanie pozytywnej energii ukierunkowanej na
nieschematyczne rozwigzania, jakie beda mozliwe do opracowania i wdrozenia
przy silniejszej wspdlpracy i wymianie wiedzy miedzy podmiotami systemu
innowacyjnego, a zwlaszcza w ramach ekosystemoéw lubuskich inteligentnych
specjalizacji.



KALENDARIUM WYDARZEN W RAMACH
DZIAtAN PROINNOWACYJNYCH
W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

Do 2020 r.

W 2020 r.

Luty 2021
Marzec 2021

Program Rozwoju Innowacji Wojewddztwa Lubuskiego z 2016 1.,
zaktualizowany w 2018 r.

Zarzadzanie innowacjami w samorzadzie wojewddzkim w gestii
réznych departamentéw urzedu marszatkowskiego

Stworzona infrastruktura proinnowacyjna (m.in. Park Naukowo-
-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogérskiego, Park Technolo-
giczny Interior, Gorzowski Osrodek Technologiczny)

Opracowanie ekspertyzy: Analizy, ocena i rekomendacje w ob-
szarze innowacji wojewddztwa lubuskiego przez dr Jerzego Tutaja

Przygotowanie programu Lubuskie Innowacje 2030 przez
dr Jerzego Tutaja

Opracowanie planu pracy: Innowacje w regionie lubuskim przez
zespol powolany przez Panig Elzbiete Anne Polak — Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego w sktadzie: Joann Malon, dr Jerzy Tu-
taj, Krzysztof Bortnowski

Utworzenie Departamentu Innowacji i Przedsiebiorczosci oraz
zespolu ds. innowacji z innych departamentéw

Transfer dobrych praktyk z wojewodztwa pomorskiego — szko-
lenie zespotu przez dr Karoline Lipinska, Zastepce Dyrektora
Departamentu Rozwoju Gospodarczego UM  Wojewddztwa
Pomorskiego

Powotanie Lubuskiego Forum Innowacji

Drugie posiedzenie Lubuskiego Forum Innowacji w podzespo-
tach odpowiadajacych Lubuskim Inteligentnym Specjalizacjom
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Kwiecien—-maj 2021 Webinaria dotyczace klastrow

Kwiecien— 9 warsztatow sieciujacych z pracg w podgrupach tematycznych
—czerwiec 2021 (po 3 podczas kazdego warsztatu) w ramach procesu przedsie-
biorczego odkrywania

Ogloszenie konkursu na partnerstwa na rzecz kluczowych obsza-
réw B+R w ramach Lubuskich Inteligentnych Specjalizacji

Lipiec— Prezentacja zmian w polityce innowacji na Lubuskim Forum
—wrzesien 2021 Innowacji
Sierpien- Aktualizacja Programu Rozwoju Innowacji Wojewodztwa Lubu-

—grudzien 2021 skiego
Pazdziernik 2021 Lubuski Kongres Gospodarczy zogniskowany woké! problematy-

ki innowacyjnosci
Listopad 2021 Spotkanie Lubuskiego Forum Innowacji z prezentacja partnerstw
zgloszonych do I etapu konkursu

Grudzien 2021 Rozpoczecie prac nad utworzeniem Lubuskiego Centrum
Badawczo-Rozwojowego
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