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Pawel Antonowicz*
Piotr Skrzyniarz**

Budowa systemu informacji zarzadczej
versus bariery w identyfikacji
wskazZnikow efektywnosci procesow (KPI)

Wstep

Znaczenie informacji zarzadczej wzrasta w wyniku rosnacej dynami-
ki zmian i poziomu zlozonosci otoczenia organizacji. Staje si¢ ono przy
tym bezcenne w warunkach funkcjonowania duzej, zdecentralizowanej
i przez co — w réznym tego stowa znaczeniu — ,,rozproszonej” organizacji.
Autorzy, podejmujac si¢ w artykule opisu procesu budowy systemu
informacji zarzadczej, wykorzystali doswiadczenia zdobyte przy realiza-
gi projektu, ktorego celem bylo utworzenie architektury miernikéw
wchodzacych do kokpitow menedzerskich w Polskiej Spolce Gazow-
nictwa sp. z 0.0. (PSG), nalezacej do Grupy Kapitatowej Polskiego Gornic-
twa Naftowego i Gazownictwa S.A. (GK PGNiG). W opinii autoréw to
wlasnie studium przypadku jest o tyle interesujace, iz przeprowadzone
zostalo w bardzo duzej organizacji (w PSG zatrudnionych jest ponad
11 tys. pracownikéw, pracujacych w ponad 40 gtéwnych jednostkach
biznesowych — departamenty, wydzialy, biura — na trzech poziomach
spolki: centrala, 17 zakladow, ponad 150 gazowni). Wyniki tych wielo-
miesiecznych prac staty sie¢ podstawa nie tylko do zaprojektowania syste-
mu blisko 40 réznych typéw kokpitow menedzerskich dla spdtki oraz
wyboru odpowiedniego narzedzia IT stuzacego administrowaniu tymi
kokpitami, ale staty si¢ rowniez podstawa do uogolnienia wnioskéw oraz
sformulowania rekomendacji do efektywnego procesu budowania syste-
mu informacji zarzadczej w réznego typu organizacjach.

Celem gtéwnym opracowania jest identyfikacja barier w budowaniu
architektury miernikdw operacyjnych, umieszczanych na kokpitach
menedzerskich, a takze propozycja metodycznego podejscia do procesu
tworzenia systemu informacji zarzadczej w duzej organizacji. Realizacja
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tego celu wymagata zastosowania nie tylko metody badawczej w postaci
studium indywidualnego przypadku (case study), ale takze krytycznej
analizy pisSmiennictwa ekonomicznego, badania dokumentéw i mate-
rialéw spdtki oraz analizy i konstrukgji logicznej (w tym zastosowania
zaroOwno metody rozumowania opartego na dedukcji, jak i indukcji).
Whioski z przeprowadzonych badant moga stac sie nie tylko istotne dla
samej teorii nauk ekonomicznych, a w szczegolnosci dyscypliny nauk
o zarzadzaniu, ale takze wartosciowe dla praktykow, ktdrzy realizujac
dziatania zarzadcze, czesto mierza si¢ z takimi problemami, jak: kwanty-
fikacja ryzyka na réznych poziomach organizacji, opomiarowanie efek-
tywnosci realizacji procesow, podproceséw i dziatan przez rézne jedno-
stki biznesowe, czy w koncu skuteczne (wyprzedzajace i/lub reaktywne)
dziatanie na poziomie operacyjnym, ukierunkowane na szybka reakcje
w momencie pojawienia si¢ odchylen od planéw i harmonogramow.

1. System informacji zarzadczej

Przez system informacji zarzadczej (SIZ) rozumie¢ bedziemy po-
wiazana ze soba w sposdb posredni badz bezposredni sie¢ miernikow
stuzacych pomiarowi stopnia realizacji okreslonych w organizacji celow
(KPI — Key Performance Indicators), a takze miernikéw umozliwiajacych
kwantyfikacje efektu realizacji tych celéw (MBO — Management by Objec-
tives). Powigzanie to powinno spelnia¢ logiczne kryteria, umozliwiajace
w okreslonych miejscach kaskadowanie (dekompozycje) miernikéw ze
wskaznikéw zagregowanych na wskazniki zdezagregowane. System in-
formacji zarzadczej w organizacji przyjmuje tym samym postaé powiaza-
nych ze soba wzajemnie kokpitow menedzerskich (dashboards) [szerzej
m.in.: Ziuzianski, Furmankiewicz, 2015, s. 51]. Interesujacy przeglad réz-
nych definicji i podej$¢ do istoty kokpitow menedzerskich przeprowa-
dzony zostat rowniez w [Ziuzianski i inni, 2015, s. 32].

Okreslajac ten punkt definiowania SIZ, mozna wyobrazic sobie wie-
lowymiarowa wigzke: (1) proceséw, stuzacych realizadji strategicznych
celéw organizacji, ktorej skutecznos¢ determinuja (2) podprocesy, ktére
z kolei zdekomponowane zostaty na poziom (3) poszczegdlnych dziatan.
Takie odwzorowanie procesowe organizacji staje si¢ podstawa do spara-
metryzowania tego, co z biznesowego punktu widzenia powinno by¢
opomiarowane, aby spelni¢ oczekiwania oraz cele wlascicielskie.

Z praktycznego punktu widzenia wazne jest, poza samym procesem
odwzorowania (mapowania) i dekompozycji proceséw, okreslenie sity
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ich wptywu na realizacje celéw strategicznych organizacji. W zaleznosci
od stopnia ztozonosci tej sieci site wpltywu mozna okresla¢ zaréwno na
poziomie: procesdw, podprocesdw, jak i samych dziatan. To z kolei po-
zwala koncentrowac¢ si¢ na opomiarowaniu i biezacym (operacyjnym)
kontrolowaniu kluczowych punktéw krytycznych (tzw. waskich gardet),
w ktorych moga zachodzi¢ odchylenia od planowanych harmonogra-
mow badz wstepnie okreslonych zatozen.

2. Mierniki efektywnosci proceséw versus cele menedzerskie

Jednym z istotnych probleméw w ramach pomiaru dziatalnosci
przedsiebiorstwa w oparciu o KPI jest sktfonno$¢ menedzeréw do utozsa-
miania ich z miernikami celéw MBO. Ma to miejsce szczegolnie w przed-
sigbiorstwach zarzadzanych procesowo, gdzie odwzorowanie procesow
ma strukture wielopoziomowaq i przechodzi wraz ze stopniem szczego-
towosci od: proceséw, poprzez podprocesy, do poziomu dziatan. W ta-
kich przypadkach mozliwe sa sytuacje, gdzie ten sam miernik moze by¢
jednoczesnie wskaznikiem KPI, jak i miarg celu MBO. Brak systematyki
w tym zakresie moze w znacznym stopniu ograniczy¢ zdolnos¢ do bu-
dowy skutecznego systemu informacji zarzadczej. Dlatego tez funda-
mentalne znaczenie w tej kwestii ma zrozumienie réznic w funkcjach,
jakie petnia mierniki MBO oraz KPI. Istotne funkcje tych dwoch kategorii
pomiaru przedstawione zostaty w tablicy 1.

Tablica 1. Poréwnanie funkcji miernikow KPI oraz MBO

Mierniki KPI Mierniki MBO

narzedzia pomiaru stopnia realizacji | narzedzia pomiaru efektu realizacji
celow celow

podstawa do podejmowania decyzji | podstawa do oceny menedzerow

ocena ex ante ocena ex post

narzedzia doskonalenia procesow podstawa do oceny proceséw
narzedzia efektywnego podstawa do oceny efektywnosci
wykorzystania zasobow wykorzystania zasobow
narzedzia kontroli menedzerskiej nadawanie priorytetéow dla

wyznaczania KPI

Zrédto: Opracowanie wtlasne.
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Jak pokazuje tablica 1, mierniki KPI stanowig narzedzia pomiaru
pewnego rodzaju punktéw kontrolnych w procesie realizacji celéw MBO.
Mozna rowniez powiedzie¢, ze KPI sa determinantami osiggnigcia celow
MBO. W PSG przykladem takiej relacji KPI-MBO jest np. liczba wyda-
nych warunkdéw technicznych o przylaczenie do sieci gazowej, ktora jest
punktem kontrolnym dla uzyskania planowanej liczby faktycznie przy-
faczonych klientow, mierzonych liczbg wystawionych dokumentéw OT
(odbidr techniczny). Jak pokazuje praktyka, statystycznie ok. 50% wyda-
nych warunkéw technicznych konczy sie rzeczywistym przylaczeniem
do sieci gazowej. Zbyt mata liczba wydanych warunkéw technicznych
w danym okresie moze zatem wskazywac na ryzyko niewykonania celu
w postaci liczby zrealizowanych przylaczy.

Jakjuz zaznaczono powyzej, prawidlowe uzycie miernikow KPI oraz
MBO w systemie informacji zarzadczej wymaga zastosowania okreslonej
systematyki. Rysunek 1 stanowi przykltad usystematyzowanego podej-
$cia do definiowania tych miernikow.

Rysunek 1. Model definiowania KPI oraz MBO w organizacji zarzadzanej

procesowo
Cel | Sila ; i o
strategiczny | wplywu ! Procesy : Podprocesy ! Dzialania
4 . 5
Podproces |RL \ Dzialanie

< Proces &K 4—‘— Podproces |&K

. N

3 & 1 \, Dziatanie
. — 1
strategiczny ! : \

‘ 3 3 j Dzialanie
< Proces || | Podproces |&| |

| 3 3 : Dzialanie

| Miara podprocesu | | Miara dziatania |
= | MBO jedn. org. I «— | KPI podprocesu |
MBO Spotki KPI celu strat.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Puntem wyjscia do zdefiniowania miernikow KPI jest okreslenie celu
strategicznego. Miara tego celu jest jednoczesnie miernikiem MBO dla
zarzadu spdtki. Do celu strategicznego przypisuje sie wszystkie procesy
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majace bezposredni wpltyw na realizacje celu. Pomocne w definiowaniu
miernikéw KPI moze by¢ okreélenie sity wplywu poszczegdlnych pro-
cesOw na realizacje celu strategicznego. Pozwala ona zastosowac tzw.
zasade Pareto (80/20) J. M. Jurana, a takze skoncentrowac sie na prioryte-
tach oraz okresli¢ wage poszczegdlnych KPI. Proces bardzo czesto zawie-
ra w sobie rézne dziatania, ktore trudno jest sprowadzi¢ do jednej miary.
Przyktadem takiego procesu w PSG moze by¢ realizacja prac eksploata-
cyjnych. Jednak przejscie do poziomu podproceséw z reguly otwiera juz
takie mozliwosci. Analogicznym przyktadem podprocesu jest: realizowa-
nie prac eksploatacyjnych gazociagdéw oraz przylaczy, mierzone stop-
niem realizacji harmonogramu prac. Miara ta stanowi zatem miernik KPI
dla realizacji celu strategicznego. Jest ona jednocze$nie miernikiem MBO
dla jednostki organizacyjnej realizujacej ten podproces. Z kolei w ramach
tego podprocesu realizowane sa dziatania, np. utworzenie zlecenia mon-
terskiego eksploatacji gazociagdw oraz przylaczy. Miara tego dziatania
stanowi z kolei KPI dla osiggniecia pozadanego rezultatu podprocesu, na
ktory ono sie sktada.

Powyzszy model pozwala zbudowac¢ dla kazdego celu strategiczne-
go mape (odwzorowanie) jego realizacji w postaci drzewa proceséw,
podprocesow i dziatan, ktére maja na nia bezposredni wptyw. Wyko-
rzystujac sity wptywu, zdefiniowane ryzyka oraz zdiagnozowane waskie
gardta, metodyka drzewa pozwala wskazac¢ kluczowe procesy i dziatania
oraz zwiazane z nimi czynniki, ktére powinny by¢ przedmiotem pomiaru
w oparciu o KPI Interesujacy przeglad (siedmiu) fundamentalnych zasad
stosowania metodyki KPI w organizacji przeprowadzony zostal m.in. w:
[Parmenter, 2015, s. 108].

3. Uwarunkowania budowy kokpitéw menedzerskich w oparciu
0 mape procesOw, podprocesow i dzialan w organizacji

Rzetelne odwzorowanie (nazywane w naukach o zarzadzaniu czesto
mapowaniem, co budzi kontrowersje u przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych), a co si¢ bezposrednio z tym wiaze — kaskadowanie realizo-
wanych procesow, podproceséw oraz dzialan w organizacji, pozwala na
zbudowanie sieci miernikéw oceny ich efektywnosci. Logicznie powiaza-
na wiazka tych miernikéw (opracowanych najczesciej w postaci tzw. aler-
tow, z mozliwie czestym interwalem pomiaru, gwarantujacym dynamike
zmian odwzorowanych na kokpicie menedzerskim) moze stanowic¢ swo-
isty system wczesnego ostrzegania dla réznych poziomdéw organizagji.
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Jego fundamentalng zalet jest zdolno$¢ do szybkiego sygnalizowania
odchylen od zaplanowanych rezultatéw jeszcze na poziomie operacyj-
nym, czyli w danej jednostce biznesowej. Powigzanie tych miernikéw
w spdjna architekture systemu informacji zarzadczej daje rowniez mozli-
wo$¢ holistycznego okreslania krytycznych dziatan, istotnych z punktu
widzenia centrali spotki, ktdre moga stanowic bariery w osiaganiu celow
strategicznych calej organizacji.

Budowanie architektury miernikoéw, ktore zostang umieszczone na
kokpicie menedzerskim, w praktyce wymaga duzej determinagji i konse-
kwengji. Jest to przede wszystkim zwigzane z koniecznoscia ustalania, ale
takze i uswiadamiania (przysztych uzytkownikéw kokpitéw), zakresu
oczekiwanych i koniecznych do monitorowania miernikow dziatan na
poziomie danej jednostki biznesowej. W duzej organizacji, podlegajacej
nieustannym zmianom, a takze bedacej na zréznicowanym poziomie
,dojrzatosci procesowej” na okreslonych szczeblach struktury organiza-
cyjnej, nie zawsze wizja kokpitu menedzerskiego z perspektywy jego
projektantow spotyka sie¢ z wyobrazeniem tego, co powinno by¢ opomia-
rowane z punktu widzenia menedzeréw sredniego i nizszego szczebla.
Zidentyfikowane bariery oraz wynikajace z réznego poziomu zrozumie-
nia idei kokpitu menedzerskiego trudnosci oraz bledy w projektowaniu
architektury miernikéw zostaly przedstawione w tablicy 2. Nalezy jednak
z pelna Swiadomoscia zastrzec, iz przedstawiony tam katalog barier bu-
dowania architektury kokpitow menedzerskich, a takze sposobow ich
niwelacji nie jest zamkniety i w zadnym wypadku nie wyczerpuje spek-
trum mozliwych do pojawienia si¢ w praktyce przypadkéw. Analiza
literatury przedmiotu pozwolita na okreslenie warunkow, jakie powinny
spetnia¢ dobrze opracowane kokpity menedzerskie [Korczak i inni, 2014,
s.291; Kowalak, 2016, s. 359-360]. Umiejscowienie roli kokpitu menedzer-
skiego w kontekstowym podejsciu do zarzadzania wiedzg w organizacji
zostato natomiast omowione szerzej w [Sottysik-Piorunkiewicz i inni,
2015, s. 106-117].
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Tablica 2. Wybrane bledy i metody ich korekty w procesie tworzenia

architektury kokpitow menedzerskich tworzacych system informacji

zarzadczej

Rodzaj (uogdlnienie) btedu

Przyklad z praktyki

(a) Miernik zasadny, ale
podany w interwale
pomiaru: kwartalnym
(potrocznym lub rocznym)

Wskaznik centralizagji ustug IT
(zaproponowany przez IT jako miernik oceny
procesu realizagji strategii ustug ICT)

Propozycja
korekty
(komentarz)

Za dtugi interwat pomiaru dyskwalifikuje miernik z kokpitu
menedzerskiego (centralizacja ustug IT, polegajaca na
zastegpowaniu kilku systeméw dziedzinowych jednym
scentralizowanym, jest niemierzalna (zbyt rzadko nastepuja
zmiany) w krétkim okresie, co sprawia, ze jedynym
rozwigzaniem opomiarowania tego procesu jest dekompozycja
miernika na poziom podprocesu lub wrecz dziatan,
decydujacych o powodzeniu catego procesu).

Proponowany przyktad dekompozycji wskazanego miernika
np. na: Wskaznik terminowosci wdrazanych zmian przez ICT
(interwat pomiaru: dzienny / forma na kokpicie: alert

o opdznieniach od harmonogramu / wylaczenia: mozliwos¢
zmian w planie przez osobe uprawniong).

(b) Ten sam (notabene
logiczny i dobry) miernik,
ale zdublowany, poprzez

Stopien zrealizowanych zgloszen ICT dla
poszczegdlnych linii wsparcia (I, II1 III linia
wsparcia)

przypisamne go do kilku (zaproponowany logicznie miernik, stanowiacy
procesow wypadkowa oceny realizacji nastepujacych
ypa 4 y ] cpuacy
procesow: (1) eksploatacja ustug ICT;
(2) przekazywanie ustug ICT; (3) zarzadzanie
ustugami ICT.
Propozycja | Wskaznik powinien znalez¢ si¢ na kokpicie menedzerskim, ale
korekty jako jeden miernik, nie dublujac tym samym alertu na
(komentarz) |interfejsie uzytkownika.

(c) Mierniki (notabene
logiczne i dobre), ale
,substytucyjne” z punktu
widzenia umieszczania na
kokpicie menedzerskim

(c1) Terminowo$¢ wystania wezwania do
zaplaty — miernik postawiony jako alert dla
realizacji procesu windykacji naleznosci, ktéry
nie powinien si¢ pojawi¢ na kokpicie, gdyz na
konsultacjach z JB zaproponowano jego
substytut (de facto miernik, ktérym mozna go
z powodzeniem zastapi¢) w postaci:
Skutecznosci dziatan windykacyjnych.

(c2) Liczba awarii infrastruktury ICT oraz
Liczba zgloszonych zdarzen do ICT —jako
substytucyjnie okre$lone mierniki na poziomie
procesu: zarzadzania ustugami ICT.
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Rodzaj (uogodlnienie) bledu Przyklad z praktyki

Propozycja |(cl) W przypadku decyzji o umieszczeniu na kokpicie

korekty menedzerskim miernika skutecznos$ci dziatant windykacyjnych
(komentarz) |podany jego substytut moze zosta¢ zagniezdzony na nizszym
poziomie, jako np. lista rozwijana dziatan, zrealizowanych

w procesie skutecznego lub nie dzialania windykacyjnego.

(c2) W przypadku , dojrzalej procesowo” organizacji mierniki
te beda wskazywaly te sama wartos¢, wiec nie ma potrzeby
monitorowania obu na kokpicie.

(d) Mierniki istotne (d1) Sredni czas przerw w dostawach gazu

z operacyjnego punktu spowodowanych awariami — zaproponowany
widzenia, ale syntetyzowane |jako miernik na procesie: sterowania ruchem
za pomoca ,niedoskonalej” |sieci.

miary — sredniej

(d2) Sredni termi ptatnosci zobowigzan —
zaproponowany jako miernik na procesie:
zarzadzania ptynnoscia finansowa.

(d3) Sredni czas przytaczania klientéw do sieci
gazowej w podziale na grupy -
zaproponowany jako miernik na procesie:
pozyskiwania i przylaczania klientow.

Propozycja |(dl)/(d2)/(d3) -z uwagina ,wrazliwos$¢” (niedoskonatosc)
korekty miary $redniej, na ktérg maja wptyw tzw. wartosci odstajace
(komentarz) |(outliers values), rekomendowane jest opomiarowanie
(monitorowanie) wszystkich przyktadowych miernikéw np. za
pomoca: Me — mediany (50%), Q3 — kwartyla III (75%), D9 —
decyla IX (90%), a takze (jezeli istniejg ku temu logiczne

i wynikajace z formy dalszego raportowania zarzadczego
przestanki), np. podawania wartosci MAX (maksymalnej).

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przedstawione w tablicy 2 bariery planowania architektury kokpitu
menedzerskiego stanowia wybiorcze przyklady, zaobserwowane w prak-
tyce przez autoréw opracowania, na drodze realizacji projektu SIZ
w PSG. Warto podkresli¢, iz odrebna przeszkoda w rzetelnym oraz trans-
parentnym przeplywie informacji zarzadczej jest standaryzacja (ujednoli-
cenie) zrodet pozyskiwania danych, zasilajgcych hurtownie danych,
w oparciu o ktdra przeliczane bedg mierniki na kokpitach.

Z jednej strony zasilac¢ ja moga pliki ptaskie, z drugiej jednak strony —
myslac horyzontalnie, zmierza¢ nalezy raczej do automatyzacji procesu
zasilania danych. Przykladem (a) niedoskonatego versus (b) wystarcza-
jacego (gdyz zautomatyzowanego) procesu zasilania danych jest: (a) recz-
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ne zatrzymywanie czasu reakgji przez pracownikdw pogotowia gazowe-
go (wysytanych na miejsce awarii), poprzez kliknigecie odpowiedniej
funkcji w aplikacji IT versus (b) zatrzymywanie odliczania czasu reakcji
stuzb pogotowia gazowego w okreslonej (systemem GPS) lokalizacji po-
jazdu wysylanego na awari¢. Oba te dziatania (a) i (b) majq na celu
okreslenie czasu reakdji stuzb pogotowia gazowego na zgtoszenie do dy-
spozytora awarii (miernik ma charakter destymulanty, co oznacza, iz
pozadane jest osiagniecie jak najkrotszych czaséw realizacji dziatan
W procesie sprawnego i bezpiecznego usuwania awarii). Jednak opcja (b)
daje podstawy do rzetelnego oraz w petni zautomatyzowanego mierzenia
czasu tego dziatania. Problem zrédet danych do kokpitu menedzerskiego
porusza w literaturze m.in. [Maslankowski, 2016, s. 11-15].

Zakonczenie

Kazdy proces planowania powinien rozpoczynaé sie od zdefinio-
wania miejsc krytycznych (tzw. waskich gardet), gdyz determinuja one
mozliwo$¢ podejmowania decyzji planistycznych. Podobnie kazdy pro-
ces projektowania rozwiazan systemowych w zakresie zarzadzania po-
winien rozpoczynac¢ si¢ od zdefiniowania potencjalnych barier, gdyz
determinuja one skutecznos¢ ich praktycznego zastosowania. Czasami
nieuwzglednienie nawet jednej istotnej bariery moze by¢ przyczyna dys-
kwalifikacji projektowanego rozwigzania. W latach 90. ubieglego wieku
takim przykladem byty nieudane préby opracowania i wdrozenia Bal-
anced Scorecard przez wiele polskich przedsigbiorstw. Jedna z najczest-
szych przyczyn niepowodzenia bylo definiowanie mozliwie duzej liczby
celdow. Menedzerowie w tych przypadkach, kierujac si¢ mysleniem linio-
wym, wychodzili z zalozZenia, ze skoro cele sa dobre, to im wiegcej tych ce-
low, tym lepiej. Jednak jak sie pozniej okazywato — zbyt duza liczba
informacji i ich wzajemnych zaleznosci praktycznie uniemozliwialy wtas-
ciwa oceng sytuacji i podejmowanie decyzji.

Na etapie projektowania (szczegdlnie nowatorskich) rozwigzan,
trudno jest przewidzie¢ i zdefiniowac¢ wszystkie mozliwe bariery. Nie-
uwzglednienie jednej lub kilku z nich nie musi zawsze oznaczac¢ nie-
powodzenia. Jednak za uprawnione mozna przyjac stwierdzenie, ze sto-
pien identyfikacji barier determinuje prawdopodobienistwo skutecznego
zaprojektowania, nastepnie wdrozenia i w efekcie zastosowania systemo-
wych rozwigzan w zakresie zarzadzania.
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Zagadnienie pomiaru efektywnosci dziatalnosci organizacji od wielu
lat znajduje si¢ w centrum zainteresowan wielu badaczy, w szczegdlnosci
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. W procesie podejmowania decyzji to
jakos¢ informacji determinuje jej skutecznos¢. KPI, rozumiane jako klu-
czowe czynniki efektywnosci procesow / dziatan, wydaja si¢ by¢ infor-
macjami o specjalnym znaczeniu, gdyz to one determinuja realizacje ce-
low przedsigbiorstwa. Rozwdj metodyki w zakresie definiowania KPI
moze w istotny sposob przyczynic¢ si¢ do podniesienia skutecznosci za-
rzadzania organizacja (przedsigbiorstwem).

Przedstawione w artykule doswiadczenia autorow koncentrujq sie
tylko na jednym z aspektow definiowania KPI i z pewnoscia nie wyczer-
puja w pelni istoty tego zagadnienia, zostawiajac szerokie pole do dal-
szych badan. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze zmienno$¢
uwarunkowan dziatalnosci gospodarczej uniemozliwia catkowite wyeli-
minowanie bteddw i determinuje ciagle doskonalenie metodyki pomiaru
efektywnosci dziatalnosci réoznego typu organizadiji.
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Uzyte skroty

GK PGNiG - Grupa Kapitalowa Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo

JB —jednostka biznesowa

KPI - Key Performance Indicators — kluczowe mierniki efektywnosci proceséw/dziatan
MBO - Management by Objectives — zarzadzanie przez cele

PSG - Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0.

SIZ - system informacji zarzadczej

Streszczenie

W artykule podjeta zostata problematyka budowania wielowymiarowego
systemu informacji zarzadczej, ktérego wizualizacja sq kokpity menedzerskie.
Autorzy opracowali katalog rekomendacji do tworzenia powigzanych ze soba
wskaznikéw efektywnosci proceséw/dziatan (KPI), a takze celéw menedzerskich
(MBO), opierajac sie na zdobytych doswiadczeniach z realizacji projektu dla
jednej z najwiekszych spolek Skarbu Paristwa — Polskiej Spétki Gazownictwa
sp. z o.0., nalezacej do Grupy Kapitalowej Polskiego Goérnictwa Naftowego
i Gazownictwa S.A. W opracowaniu opisane zostalty m.in. wybrane problemy
i mogace pojawic¢ sie krytyczne punkty w procesie budowania architektury
kokpitow menedzerskich, wraz ze wskazaniem rekomendowanych praktycz-
nych sposobow ich niwelowania.

Stowa kluczowe
KPI, mierniki efektywnosci, kokpit menedzerski, system informacji zarzadczej

Construction of management information system versus barriers in
Key Performance Indicators identifying process (Summary)

The article was taken the issue of building a multidimensional management
information system, which is visualization on dashboards. The authors have de-
veloped a catalog of recommendations for the creation of interrelated Key Perfor-
mance Indicators (KPI) and MBO Indicators. They have developed the concept
based on the case of the Capital Group Polish Oil and Gas Company (PGNiG) —
Polish Gas Company Co. Ltd. Moreover in this paper are described selected is-
sues and critical points in the process of dashboards architecture building, to-
gether with an indication of the recommended practical ways to reduce them.
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