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Zastosowanie wspolczynnika lokalizacji LQ i krzywej
koncentracji w badaniach nad przestrzennym
zroznicowaniem upadlosci przedsiebiorstw
w gospodarce

Wstep

Zjawiska ekonomiczne, analizowane w skali makro, bardzo czesto
wymagaja zastosowania odpowiedniej perspektywy poréwnawczej. Ich
ocena w ujeciu bezwzglednym moze nie dostarczy¢ odbiorcy wyczerpu-
jacej interpretacji. Pozbawiona jest bowiem punktow odniesienia. Dzieje
sie tak w szczegolnosci, gdy intencja badacza jest przeprowadzenie ana-
lizy poréwnawczej, ukierunkowanej np. na ocene danego zjawiska
w przestrzeni gospodarki — w podziale na okreslone regiony. Inten-
sywnos¢ regionalna wiekszosci zjawisk ekonomicznych uwarunkowana
jest bowiem wystepowaniem, bardziej badz mniej zauwazanych, zmien-
nych niezaleznych. Wspodtczesnie trudno wymieni¢ przyktady autono-
micznych zmiennych regionalnych, nieskorelowanych w zadnym stop-
niu i niemajacych powiazania z innymi cechami regionéw.

Sytuacja taka ma miejsce w przestrzennych analizach zwiazanych
z oceng intensyfikacji (koncentracji) proceséw gospodarczych, w admini-
stracyjnie wyodrebnionych regionach (tj. wojewddztwach) Polski. Przed-
miotem opracowania jest propozycja i analiza mozliwosci zastosowania
dwdch wybranych metod badania poziomu koncentracji proceséw upad-
fosciowych w gospodarce. Problematyka upadtosci przedsigbiorstw jest
niezwykle wazna zaréwno na gruncie nauk ekonomicznych, jak i samej
praktyki gospodarczej. W skali makro analiza intensyfikacji proceséow
upadtosciowych w poszczegolnych wojewodztwach Polski nie moze by¢
jednak ,oderwana” od potencjatu regionalnego. Droga dedukcji mozna
sformulowac teze, iz poziom koncentracji upadltosci przedsiebiorstw
w poszczegolnych wojewddztwach Polski uzalezniony jest od stopnia na-
sycenia tych regionow zarejestrowanymi w GUS podmiotami gospodarki
narodowej. Na wstepie tych rozwazan sformutowa¢ mozna bowiem
przypuszczenie, iz im wigksza liczba zarejestrowanych w danym regionie
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jednostek gospodarczych, tym potencjalnie wigksza moze by¢ skala
upadtosci przedsigbiorstw. Aby zweryfikowac tak postawiong hipoteze
badawcza, dokonany zostat przeglad literatury przedmiotu pod katem
identyfikacji wybranych miar koncentracji zjawisk (réwniez na gruncie
miar stosowanych w geografii ekonomicznej). W koricowej czesci opraco-
wania autor wskazuje na empiryczny przykiad zastosowania wybranych
metod analizy w przestrzennych badaniach intensyfikacji procesow
upadto$ciowych w Polsce. Postuzono si¢ w tym miejscu najbardziej ak-
tualnymi statystykami upadlo$ciowymi, zebranymi na potrzeby realizacji
przedmiotowych badan w I potowie 2014 roku. Reasumujac zatem, celem
gléwnym opracowania jest empiryczne zastosowanie wybranych miar
koncentracji, ukierunkowane na zobrazowanie przestrzennego zrdznico-
wania poziomdéw intensyfikacji upadlosci przedsiebiorstw w poszczegdl-
nych regionach Polski.

1. Metodyka stosowania wybranych miar koncentracji w teorii
geografii ekonomicznej — przeglad piSmiennictwa

Jak juz zostato podkreslone we wstepie, zjawiska ekonomiczne cha-
rakteryzujace poszczegolne regiony gospodarki powinny by¢ analizowane
w odniesieniu do innych cech tych regionéw. Dzigki temu mozliwe staje
sie relatywne ujmowanie skali ich wielkosci, natezenia czy koncentragji.
W 1950 roku dwdch badaczy: G. Hildebrand oraz A. Mace, opublikowato
wyniki swoich badan, ktoérych przedmiotem byty regionalne studia
procesow zatrudnienia w Los Angeles [Hildebrand, Mace, 1950,
s. 241-249]. W badaniach tych wykorzystali oni po raz pierwszy stosun-
kowo prosta, ale jednoczesnie bardzo uzyteczng formule, pozwalajaca
odnie$¢ bezwzgledna skale danego zjawiska do zjawiska innego. Przyjeto
si¢ miare te okresla¢ wspodtczynnikiem lokalizacji (Location Quotient), sto-
sujac w skrdcie jego akronim — LQ. Wspotczynnik lokalizacji oblicza sie
oddzielnie dla kazdego z regionéw. Nastepnie dokonuje si¢ pordwnania
uzyskanych wynikdw w przestrzeni danej gospodarki. Najczesciej bada-
cze stosujacy te metodyke obliczeniowa interpretuja jako ponadprzeciet-
ne wystepowanie danego zjawiska, jezeli wspdtczynnik LQ przekracza
poziom 1,00 j. Natomiast jego wartos¢ ponizej tego putapu oznacza , de-
ficytowos¢” analizowanego zjawiska [Jerczynski, 1973, s. 54-55; Stryja-
kiewicz, 1999, s. 177]. Regula tego sposobu dokonywania interpretacji
wspotczynnika LQ nie jest jednak traktowana jako aksjomat. Ciekawy
przeglad pismiennictwa w tym zakresie przeprowadzit G. Micek [2008,
s. 541-560]. Na podstawie jego analizy okazato si¢ bowiem, iz w zalezno-
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$ci od przedmiotu badan autorzy przyjmuja bardzo rézne poziomy war-
tosci granicznej wspdtczynnika LQ. Oczywiscie wigkszos¢ z nich przyj-
muje wartos¢ graniczng na poziomie 1,00 j., ale zdarzaty si¢ rowniez
opracowania, w ktdrych graniczna wartos¢ LQ byla przyjmowana na po-
ziomie: 1,25j., 1,50 j., anawet 3,00 j. [Kinder, Neff, 1945, s. 1-152; Business
Clusters in the UK, 2001, s. 13; Malmberg, Maskell, 2002, s. 429-449]. W ar-
tykule autor, adaptujac te¢ miare do przestrzennej analizy proceséow
upadto$ciowych w Polsce (w podziale administracyjnym), opowiada sie
za przyjeciem wartosci granicznej LQ na poziomie 1,00 j. Osiagniegcie tego
teoretycznie mozliwego poziomu oznaczatoby, iz w danym regionie wy-
stepuje dokladnie takie samo natezenie proceséw upadtosciowych, jakie
ma miejsce w catej gospodarce (srednio). W przedmiotowych badaniach
miara LQ przyjmuje zatem postac¢ okreslong wzorem 1.

NU /| NZ

LQ, - REG(i) REG(i) (1)
NU, /| NZ,

gdzie:

LQ; — wspolczynnik koncentracji proceséw upadiosciowych w i-tym re-
gionie Polski, gdzie i e {1,...,16}, w stosunku do liczby podmiotéw gospo-
darki narodowej w i-tym regionie,

NUgge — liczba upadtosci przedsiebiorstw w i-tym regionie,

NZgec — liczba zarejestrowanych w REGON podmiotéw gospodarki na-
rodowej w i-tym regionie,

NU,, - liczba upadtosci przedsigbiorstw w Polsce,

NZ;, - liczba zarejestrowanych w Polsce w REGON podmiotéw gospo-
darki narodowe;j.

Wspodtczynnik LQ, wyrazony wzorem 1, staje sie podstawa oceny re-
gionalnego zréznicowania natezenia upadlo$ci przedsigbiorstw w sto-
sunku do liczby zarejestrowanych w danym regionie przedsigbiorstw.
Autor tak skonstruowang miare traktuje jednak jako wstep do dalszych
badan. Ich pogtebieniem jest bowiem II oraz III poziom wspotczynnika'.
Jako tto do analizy skali upadiosci przedsiebiorstw na kolejnych pozio-

! Problematyka ta nie zostala jednak w artykule szczegétowo oméwiona, a jedynie zasyg-
nalizowana z uwagi na ramy objetosciowe opracowania. Autor w prowadzonych bada-
niach postuguje sie trzema modyfikacjami wspodtczynnika LQ, dzieki ktérym natezenie
proceséw upadiosciowych analizowane jest w stosunku do perspektywy: 1) potencjatu
gospodarczego regionu; 2) skali likwidacji przedsiebiorstw w regionie; 3) skali sktadanych
wnioskéw upadiosciowych. Tym samym budowany jest swoisty barometr gospodarczy
regionéw, ukierunkowany na analize newralgicznych proceséw gospodarczych,
majacych w ich obszarze miejsce.
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mach autor proponuje przyjecie nastepujacych cech zmiennych regio-
now: skali likwidacji przedsigbiorstw (wyrejestrowanie podmiotow
z REGON), a takze liczbe wnioskow upadtos$ciowych sktadanych do od-
powiednich sagdow gospodarczych, zlokalizowanych na obszarze danego
regionu (wojewddztwa). Oczywiscie te cechy zmienne regiondw nie sta-
nowia zamknietego katalogu cech, do ktérych mozna przyréwnywac ska-
le upadiosci przedsiebiorstw w poszczegdlnych wojewddztwach Polski.
Wydaja sie jednak by¢ one, w opinii autora, interesujacymi ptaszczyz-
nami poréwnawczymi dla skali procesow upadlosciowych przedsie-
biorstw. Wykorzystujac rozumowanie dedukcyjne, mozna bowiem z du-
zym przekonaniem formutowac (notabene catkowicie zasadna) teze, iz
w regionach o wigkszej liczbie zarejestrowanych podmiotow gospodar-
czych czesciej wystepuja upadiosci przedsigbiorstw. Jednak ten sposob
formutowania wnioskéw wydaje sie by¢ niewystarczajacy, gdy chcemy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy liczba likwidacji ma wplyw na skale
upadtosci, badz tez, czy liczba sktadanych wnioskéw upadtosciowych do
sadow gospodarczych determinuje liczbe samych upadtosci. Odpowiedzi
na tak sformutowane problemy badawcze mozliwe sa przy zastosowaniu
wszystkich trzech wymienionych pozioméw wspotczynnika LQ.

Po przeprowadzeniu regionalnej analizy poziomu koncentracji pro-
ceséw upadloéciowych, przy zastosowaniu wspodtczynnika LQ, autor su-
geruje wykorzystanie kolejnej, niezwykle przydatnej metody prezentacji
wynikow. Jest nig pewnego rodzaju modyfikacja i adaptacja krzywej kon-
centracji M.O. Lorenza [Lorenz, 1905, s. 209-219; Kleiber, 2007, s. 1-32;
Biernacki, 2006, s. 125-128]. Dzigki graficznemu przebiegowi tej krzywej
mozliwe jest bowiem dokonanie oceny asymetrii oraz dysproporcji anali-
zowanego zjawiska, wzgledem linii jego réwnomiernego podziatu, w po-
szczegodlnych regionach gospodarki. W przedmiotowych badaniach bu-
dowa krzywej koncentracji polega¢ bedzie mianowicie na utworzeniu na
osi odcietych OX skumulowanego udziatu upadlosci przedsiebiorstw
w danym okresie, wyrazonego w procentach. Natomiast na osi rzednych
OY zaznaczony zostanie skumulowany procent zarejestrowanych w ko-
lejnych regionach (wojewddztwach) podmiotéw gospodarki narodowe;.
Im bardziej utworzona w ten sposob krzywa zblizona bedzie do linii
rownomiernego podzialu (przekatna o nachyleniu 45° przecinajaca
poczatek ukladu wspodtrzednych), tym bardziej proporcjonalny bedzie
rozktad obu cech w kolejnych regionach gospodarki. Zastosowanie krzy-
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wych koncentracji do prezentacji tego typu zjawisk sugerowane jest przez
wielu badaczy. W literaturze przedmiotu czesto mozna nawet spotkac
si¢ z opinia, iz ta forma prezentacji zréznicowania natezenia analizo-
wanego zjawiska w poszczegélnych regionach posiada lepsze wtasci-
wosci poznawcze w pordwnaniu z wczesniej omowionym wspotczynni-
kiem koncentragji. Jest to spowodowane tym, iz iloraz w LQ teoretycznie
moze dostarczac tozsamych wynikdéw, w sytuacji gdy odpowiednio (pro-
porcjonalnie) zwigkszona bedzie zaréwno warto$¢ dzielnej, jak i dziel-
nika. W przypadku graficznej prezentacji poziomu koncentracji analizo-
wanego zjawiska za pomoca krzywej koncentracji widoczna bedzie
natomiast konsekwencja takiego zjawiska [Gwosdz i inni, 2010, s. 19-20;
Parysek, Wojtasiewicz, 1979, s. 37-38].

2. Upadlosci przedsiebiorstw w Polsce w I polowie 2014 roku — opis
procedury operacyjnej przeprowadzonych badan empirycznych

Zgodnie ze sformutowang przez ]J. Apanowicza definicja procedury
operacyjnej (prowadzenia badan naukowych), na wstepie opisu ich wy-
nikow nalezy przedstawic¢ przebieg pozyskania i przygotowania danych,
ktéore na dalszych etapach badan, pozwolily sformutowacé okreslone
wnioski [Apanowicz, 2002, s. 40-41]. W celu przeprowadzenia przed-
miotowych badan autor pozyskat dane na temat wszystkich majacych
miejsce w Polsce w I potowie 2014 roku upadtosci przedsiebiorstw.

W tym celu zostaly poddane analizie Monitory Sadowe i Gospodar-
cze (MSiG) opublikowane od 2 stycznia 2014 roku (nr 1/2014 — 4380) do
dnia 14 lipca 2014 roku (nr 134/2014 — 4513). Dzigki zebraniu informacji
z MSiG udalo sie¢ zgromadzi¢ baze danych identyfikacyjnych 384 posta-
wionych w stan upadtosci od 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2014 roku
przedsiebiorstw’. Na podstawie identyfikatorow (KRS, REGON) zostaty

2 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ostateczny bilans upadtosci I potowy 2014 r. powi-
nien zosta¢ uzupetniony ogloszeniami sadéw gospodarczych o upadtosciach, ktére miaty
miejsce w tym czasie, a ktdre zostana (niestety) podane do publicznej wiadomosci
(w MSiG) dopiero w kolejnych miesigcach tego roku (juz po przeprowadzeniu i publikacji
niniejszych wynikéw badan). Z ta sytuacjq autor ma do czynienia corocznie, gdy analizu-
jac biezace statystyki upadlosciowe, musi liczy¢ sie z inercja (opdznieniem w czasie)
naptywu informacji o upadiosciach przedsigbiorstw. Prowadzone konsekwentnie od
2007 r. badania wtasne w tym zakresie pozwalajg autorowi jednak zauwazy¢, iz w ostat-
nich latach proces przekazywania informacji do publicznej wiadomosci o upadiosciach
przedsiebiorstw (tj. czas od momentu orzeczenia saqdowego do dnia publikacji stosow-
nych informacji w MSiG) ulegt skréceniu. Prawdopodobnie jest to efekt czestego nagtas-
niania w mediach spektakularnych upadtosci przedsigbiorstw i coraz powszechniejszego
zainteresowania sie ta problematyka przez przedstawicieli praktyki gospodarczej.
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indywidualnie dla kazdej upadtosci uzupelnione takie dane, jak: woje-
wodztwo (siedziba dziatalnosci), kod podstawowy PKD (2007), forma
wlasnosci, a takze informacja o dacie utworzenia podmiotu. Informacje te
pozyskane zostaly z bazy REGON Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Tak pozyskane dane zostaty skonfrontowane z pakietem danych sta-
tystycznych pobranych z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS na temat
liczby podmiotéw gospodarki narodowej w poszczegolnych wojewoddz-
twach Polski, wg stanu na dzien 1 stycznia 2014 roku. Dzigki tym dzia-
faniom mozliwe byto dokonanie odpowiednich obliczen (wzér 1, tablica 1)
kolejnych sktadowych oraz samego wspotczynnika LQ dla poszczegdl-
nych regionéw (wojewddztw) Polski.

3. Wspolczynnik lokalizacji LQ w ocenie regionalnej
intensyfikacji upadlosci przedsiebiorstw w Polsce w I pot. 2014 roku

Zebrane dane iloSciowe na temat liczby upadio$ci przedsigbiorstw
w kolejnych wojewodztwach Polski pokazuja od razu bardzo duze dys-
proporcje. W ujeciu bezwzglednym jest to rozpietos¢ od 5 upadiosci,
majacych miejsce w woj. podlaskim, do az 65 upadtosci w regionie ma-
zowieckim (tablica 1). Dzigki zastosowaniu obliczert LQ mozliwe byto od-
niesienie skali tych upadtosci do innej cechy zmiennej regiondw (w tym
przypadku zostata jako ptaszczyzna poréwnawcza przyjeta liczba jednos-
tek gospodarczych zarejestrowanych w REGON). Dodatkowym walorem
interpretacyjnym otrzymanych wynikéw LQ, zawartych w tablicy 1 byta
mozliwo$¢ oceny natezenia upadlosci w poszczegdlnych wojewddz-
twach, wzgledem sredniej (przecietnej) intensywnosci tego zjawiska
w gospodarce ogdtem. Analiza wynikéw z tablicy 1 pozwala bowiem
stwierdzi¢, iz w pierwszych sze$ciu wojewoddztwach (dolnoslaskim, pod-
karpackim, malopolskim, a takze zachodniopomorskim, kujawsko-
-pomorskim i wielkopolskim) intensywnos¢ upadlosci przedsiebiorstw
okazala si¢ ponadprzecietna w stosunku do skali tego zjawiska, obser-
wowanego na tle liczby podmiotow gospodarki narodowej, w catej go-
spodarce. W regionach, dla ktdrych (w tablicy 1) wartosci wspdtczynnika
LQ wyniosty ponizej 1,00 j., wystepowato w I potowie 2014 roku niskie
(ponizej przecietnej) natezenie upadlosci przedsigbiorstw.
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Tablica 1. Wspotczynnik lokalizacji LQ - intensyfikacja upadtosci
przedsiebiorstw w Polsce, na tle podmiotéw gospodarki narodowej,
w I pol. 2014 roku

Liczba upadlosci Liczba podmiotéw
Lp.| Lp/ Wojewdédztwo LQ
gl [%] gl [%]
1 2 dolnoslaskie 53 13,80% 347 561 8,54% 1,62
2 8 podkarpackie 21 5,47% 159 627 3,92% 1,39
3 3 malopolskie 42 10,94% 351 074 8,63% 1,27
4 6 zachodniopomorskie 25 6,51% 219 579 5,39% 1,21
5| 7 kujawsko-pomorskie 21 5,47 % 191 252 4,70% 1,16
6| 5 wielkopolskie 38 9,90% 397 855 9,77 % 1,01
711 mazowieckie 65 | 16,93% 724 997 17,81% 0,95
8 | 4 | slaskie 39 | 10,16% 460 350 11,31% 0,90
9 | 10 | lubelskie 14 3,65% 169 762 4,17% 0,87
10| 12 | lubuskie 9 2,34% 109 840 2,70% 0,87
11| 13 | $wietokrzyskie 9 2,34% 109 882 2,70% 0,87
12 | 15 | opolskie 8 2,08% 100 038 2,46% 0,85
13| 11 warminsko-mazurskie 9 2,34% 122 226 3,00% 0,78
14| 9 | pomorskie 18 4,69% 271784 6,68% 0,70
15| 16 | podlaskie 5 1,30% 96 517 2,37% 0,55
16| 14 | t6dzkie 8 2,08% 237915 5,85% 0,36
Polska ogétem 384 |100,00% 4070259 |100,00% -
Legenda:

Lp. - liczba porzadkowa ustalona przy sortowaniu wojewddztw wg max wartosci
wspotczynnika lokalizacji LQ.

Lp.” -liczba porzadkowa ustalona przy sortowaniu wojewoddztw wg max liczby upadtosci
w I potowie 2014 roku.

Liczba upadtosci - liczba upadtosci przedsiebiorstw ogtoszonych w I pot. 2014 roku, opub-
likowanych w MSiG do dnia 14 lipca 2014 roku.

Liczba podmiotéw — liczba jednostek gospodarczych wg stanu na dzien 1 stycznia 2014
roku, na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

LQ - wspotczynnik lokalizacji, stanowiacy iloraz udziatu liczby upadtosci w i-tym regio-
nie do liczby zarejestrowanych na jego obszarze przedsigebiorstw, w stosunku do tej samej
relacji na poziomie catej gospodarki.

Zrédto: Obliczenia whasne.

4. Krzywa koncentracji w ocenie regionalnej intensyfikacji
upadlosci przedsiebiorstw w Polsce w I pol. 2014 roku

Interesujace wnioski dotyczace intensyfikacji oraz regionalnej kon-
centracji upadlosci przedsigbiorstw ptyna z analizy tych samych cech
zmiennych dla wojewddztw, przedstawionych za pomoca krzywej kon-
centracji. Na rysunku 1 wida¢, iz tylko cztery pierwsze wojewodztwa
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w I potowie 2014 roku skupialy az 51,82% ogoétu opadtosci tego okresu,
ktore mialy miejsce w tym okresie na obszarze Polski. Jednocze$nie
w regionach tych funkcjonowato, wg stanu na dzien 1 stycznia 2014 roku,
46,29% ogotu zarejestrowanych w Polsce podmiotow gospodarki naro-
dowej.

Rysunek 1. Krzywa koncentracji — intensyfikacja upadlosci przedsiebiorstw
w Polsce, na tle podmiotdw gospodarki narodowej, w I pol. 2014 roku
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Legenda nazw wojewddztw:
MAZ - mazowieckie; DLNSL — dolnoslaskie; MPL — matopolskie; SL- $laskie
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zakonczenie

Przedstawione w artykule dwie metody analizy i prezentacji danych
regionalnych moga stanowi¢ w opinii autora wartosciowy sposob oceny
intensyfikacji upadiosci przedsigbiorstw w gospodarce. Istotna jest jed-
nak w tego typu analizach konsekwencja. Doswiadczenie autora z pro-
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wadzenia przez ostatnie ponad 7 lat badan, m.in. wlasnie w zakresie oce-
ny intensyfikacji regionalnej proceséw upadiosciowych, wskazuje na
pewne rdznice, jakie wystepowaly w skupieniu upadtosci w réznych la-
tach. Oczywiscie w ujeciu bezwzglednym zawsze najwiecej upadtosci
miato, i zapewne w dalszym ciagu bedzie mie¢, miejsce w wojewddztwie
mazowieckim. Jednak, jak réowniez pokazuja wyniki przedstawionych
w artykule badan, region ten wcale nie jest najbardziej nasyconym proce-
sami upadtosciowymi, gdy przyjmiemy jako kryterium poréwnania
liczbe w nim funkcjonujacych podmiotéw gospodarki narodowe;j.

Z perspektywy wieloletnich badan bardzo ciekawie przedstawiaja
si¢ zestawienia obrazujace zmiany samego wspotczynnika LQ w poszcze-
golnych wojewddztwach Polski. Zmiany in minus $wiadcza korzystnie
o regionie, gdyz oznaczaja zmniejszenie intensyfikacji upadiosci na danym
obszarze w stosunku do przecietnego poziomu w gospodarce. Zmiany in
plus natomiast $wiadcza o negatywnym scenariuszu zdarzen. Charakter
wspolczynnika lokalizacji stanowi zatem o tym, iz jest on przykladem de-
stymulanty. PoZzadana jest jego jak najnizsza wartos¢. Wyniki takich ana-
liz mozna réwniez przedstawia¢ na odpowiednio przygotowanych ma-
pach Polski. Tak jak LQ umozliwia ocene nasycenia upadiosci w danych
wojewoddztwach Polski wzgledem przecigetnego poziomu w catej gospo-
darce, tak krzywa koncentracji pozwala oceni¢ umiejscowienie skumulo-
wanego rozktadu tych proceséw. Kolejne punkty na krzywej zostaty
bowiem wyznaczone dla skumulowanego udziatu upadtosci przedsie-
biorstw w kolejnych wojewddztwach, jednak uprzednio uszeregowanego
w ciggu malejacym. To pozwolito zobrazowac znaczaca koncentracje pro-
cesow upadlosciowych w zaledwie czterech regionach Polski.

Przedstawione w artykule metody analizy danych regionalnych zna-
lazty przykladowe zastosowanie. Jego dodatkowa wartoscia wydaje sie
by¢ aktualnos¢ analizowanych danych upadlosciowych, zebranych
i opracowanych za okres I pétrocza 2014 roku. Sa to najnowsze i najbar-
dziej aktualne dane, pozyskiwane przez autora indywidualnie dla kazde-
go z 384 upadlych w tym okresie podmiotéw gospodarczych.
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Uzyte skroty

GUS - Gltowny Urzad Statystyczny

LQ - ang. Location Quotient (ozn. wspdtczynnik lokalizacji)

MSiG — Monitor Sadowy i Gospodarczy

REGON - Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowe;j

Streszczenie

W artykule przedstawione zostato zastosowanie wspodtczynnika lokalizacji
LQ oraz krzywej koncentracji w przestrzennej analizie koncentracji proceséw
upadlosciowych. Miary te postuzyty autorowi do przedstawienia geograficznego
zroznicowania intensyfikacji upadtosci przedsiebiorstw w gospodarce w odnie-
sieniu do skali zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej. Zastosowa-
nie wymienionych metod zostato oparte na najbardziej aktualnych danych na te-
mat proceséw upadlosciowych w Polsce, ktore mialy miejsce w I potowie 2014
roku.

Stowa kluczowe
wspolczynnik lokalizacji, krzywa koncentracji, upadtosci

Studies on Location Quotient and Concentration Curve applications
of bankruptcy enterprises in the economy (Summary)

The article presents application of the Location Quotient (LQ) and the
Lorenz Curve in the analysis of the concentration of bankruptcy enterprises. It
also shows the results of multidimensional studies on enterprises subject to bank-
ruptcy in first part of 2014. These methods were used to the author to present the
geographical diversity of the intensification of bankruptcy in the economy in rela-
tion to the scale of registered entities of the national economy.
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