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1. Wprowadzenie

Problematyka kryzysu w cyklu zycia organizacji oraz restrukturyzacji przedsigbiorstw,
a takze ich nieudanych prob przetrwania na rynku konczacych si¢ upadtoscia, stanowi inte-
resujace pole badawcze nie tylko w okresie dekoniunktury, ale réwniez w okresach cechu-
jacych si¢ wzgledna stabilnoscia rynkéw finansowych i przewidywalna, w co najmniej
krotkim okresie, tendencja zmian koniunkturalnych. W czasach kryzysu finansowego
i turbulentnych oraz nieprzewidywalnych zmian gospodarczych statystyki zwiazane ze
skala, intensyfikacja oraz konsekwencjami upadtosci przedsigbiorstw staja si¢ wypadkowa
otaczajacej nas rzeczywistosci gospodarczej i podkreslaja badz udowadniaja jak glebokiej
recesji jesteSmy Swiadkami. W okresach koniunktury natomiast wielokrotnie te same staty-
styki stanowia tlo opracowywanych programéw antykryzysowych, sa przedmiotem analiz
zwiazanych z prewencja i zapobieganiem destrukcji warto$ci przedsigbiorstw, a takze ana-
lizowane w czasie — pozwalaja odnie$¢ aktualny stan gospodarki do klimatu, jaki towarzy-
szyl przedsigbiorcom w okresie destabilizacji zycia gospodarczego. Wszystko to sprawia, iz
problematyka upadtosci przedsigbiorstw jest stale aktualna zar6wno w teorii nauk o zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem, jak rowniez powinna stanowi¢ tlo do $wiadomego poruszania
si¢ 1 kreowania przez praktykow gospodarczych efektywnie funkcjonujacych, wyptacal-
nych (i przede wszystkim bezpiecznych finansowo w obrocie gospodarczym) przedsie-
biorstw.

W niniejszym artykule badaniami objete zostaty wszystkie upadte na przestrzeni 4 lat
analizy (2007-2010) przedsiebiorstwa. Biezacy monitoring proceséw upadto$ciowych ma-
jacych miejsce w Polsce, realizowany przez autora artykutu od ponad 6 lat, pozwala bo-
wiem na wyodrebnienie z populacji wszystkich upadtych przedsigbiorstw, podmiotéw
0 zrbznicowane]j formie aktywnosci. W toku prac zwiazanych z pozyskiwaniem danych
0 upadtosciach autor zgromadzit i statystycznie opisat 2.248 jednostek gospodarczych,
ktore stanowity upadtosci: w 2007 r. (447 j.g.); w 2008 r. (424 j.g.); w 2009 r. (695 j.g.);

Y Praca naukowa wspélfinansowana ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego, w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, Priorytetu 1V, projekt pt. ,, Program wdrozenia nowoczesnych elementow ksztat-
cenia w Uniwersytecie Gdanskim”, Zadanie ,,Stypendia naukowe dla doktorantow szansq na rozwdj gospodar-
ki”. Publikacja odzwierciedla stanowisko autora i projektodawca nie ponosi odpOwiedzialnosci za umieszczonq
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w 2010 r. (682 j.g.). Prowadzone badania strukturalne w tym zakresie stanowia podstawe
do identyfikacji co najmniej trzech zbioréw jednostek gospodarczych (produkcyjnych P /
handlowych (H) / ustugowych (U)), ktérych cechy w postaci wskaznikéw finansowych
opartych na sprawozdaniach finansowych, stanowia przedmiot odrgbnych badan w zakresie
modelowania (prognozowania) upadto$ci przedsigbiorstw.

W niniejszym artykule skoncentrowana zostata natomiast uwaga na analizie, nie tylko
rzadko opisywanych w literaturze ekonomicznej — upadtosci przedsigbiorstw, ale co wydaje
si¢ niezwykle waznym i istothym aspektem dla rozwoju regionéw — ich przestrzennym
zroznicowaniu. W tym celu autor wykorzystat w badaniach wspotczynnik lokalizacji (LQ —
z ang. Location Quotient), umozliwiajacy dokonanie analizy geograficznej intensyfikacji
procesow upadtosciowych w administracyjnie wyodrebnionych regionach Polski — a mia-
nowicie w podziale na wojewodztwa.

2. Metodyka badan zr6znicowania przestrzennego regionéw — wspolczynnik lokaliza-

cji (LQ)

Przedstawienie iloSciowe w ujeciu bezwzglednym danych na temat liczby upadtosci
W poszczegdlnych wojewddztwach Polski, z uwagi na istotne dysproporcje w rozwoju
gospodarczym regionéw, byloby duzym uproszczeniem i mogloby w konsekwencji prowa-
dzi¢ do btednych wnioskéw. Oznaczatoby to bowiem, iz wojewddztwa, w ktdrych odnoto-
wana zostata najwigksza liczba upadtosci nalezy oceni¢ negatywnie — jako te obszary,
w ktorych warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sa gorsze w pordwnaniu z in-
nymi regionami. Nie byloby to jednak wlasciwe wnioskowanie z uwagi na rdznice pomig-
dzy wojewddztwami wynikajace m.in. z: poziomu zurbanizowania regiondw, a tym samym
dostepu do (wykwalifikowanej) sity roboczej, stopnia rozwoju gospodarczego — przejawia-
jacego si¢ takze liczba aktywnych jednostek gospodarczych, jak rowniez dynamika zmian
zachodzaca w ich funkcjonowaniu. Liczba funkcjonujacych jednostek gospodarczych be-
dzie zatem bezposrednio warunkowata okreslone prawdopodobienstwo ich likwidacji, badz
upadtosci. Aby zrelatywizowa¢ skalg upadtosci i wilasciwie odrdzni¢ te regiony Polski,
w ktorych wystepuje wyzszy poziom intensyfikacji upadtosci w stosunku do innych obsza-
roéw, autor postuzyl si¢ miara, okreslana w geografii ekonomicznej wspotczynnikiem loka-
lizacji (LQ).2

Wspodtczynnik LQ jest powszechnie wykorzystywanym w geografii ekonomicznej oraz
analizie ekonomicznej regionow wskaznikiem, ktéry stuzy okre$laniu poziomu natezenia
badanego zjawiska w danym regionie, w relacji do calej gospodarki.* Wykorzystywany

2 Informacje o upadlosciach jednostek gospodarczych zostaly zebrane z dziennika urzedowego — Monitor Sqdowy
i Gospodarczy (MSiG) z okresu: 01.01.2007 — 20.05.2011 r. Dziennik ten jest publikacjq, w ktorej przekazywa-
ne sq do publicznej wiadomosci obwieszczenia i ogloszenia wymagane przez Kodeks spotek handlowych, Ko-
deks postepowania cywilnego, ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym i inne ustawy, w tym m.in. ustawe Prawo
upadtosciowe i naprawcze (PUIN).

8 Szerzej na temat wspélczynnika lokalizacji LQ w: R. W. Gilmer, S. R. Keil, R. S. Hack: The location quotient and
central place theory, Research Paper - Federal Reserve Bank of Dallas, No. 8916, December 1989, s. 1-5.

4 Szerzej na temat zastosowania LQ w badaniach nad intensyfikacjq upadlosci przedsiebiorstw w Polsce: P.
Antonowicz: ,, Procesy upadlosciowe przedsiebiorstw w Polsce - roczny raport z badan”, Wyd. KPF w Polsce,
Gdansk - Warszawa, kwiecien 2010, s. 1-62; P. Antonowicz: ,, Procesy upadfosciowe przedsiebiorstw w Polsce
W | potowie 2010 r. - raport z badan ”, Wyd. KPF w Polsce, Gdansk - Warszawa, sierpien 2010, s. 1-66; P. An-

tonowicz: ,, Procesy upadloSciowe przedsiebiorstw w Polsce w latach 2009-2010 - 2-letni raport z badan.”,
Wyd. KPF w Polsce, Gdansk - Warszawa, luty 2011, s. 1-67.
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W ekonomii jest on czg¢sto w analizie przestrzennego zréznicowania regionéw wzgledem
takich cech jak np. stopa bezrobocia, czy poziom inflacji. Dla potrzeb zrealizowanych
w cyklu badan autorskich okreslono, iz wspoétczynnik LQ stanowi relatywna oceng koncen-
tracji przedsigbiorstw upadtych w okreslonym regionie [Eij / Ej] wzgledem tacznej liczby
jednostek gospodarczych, przynalezacych do analizowanej zbiorowosci w gospodarce
w stosunku do wszystkich podmiotow, funkcjonujacych w gospodarce narodowej [Ein /
En]. Miarg t¢ okresla si¢ nastgpujacym wzorem:

> Eij
2B
ZEII‘]
> En

gdzie:
LQ - wspotezynnik lokalizacji
Eij - liczba firm upadtych w danym regionie (wojewodztwie)
Ej - ‘fqczna liczba firm w regionie
Ein - liczba firm upadiych w catej gospodarce
En - lqczna liczba firm w gospodarce narodowej

Jakkolwiek miara LQ wydaje si¢ by¢ bardzo pomocna konstrukcja stuzaca relatywizo-
waniu skali 1 badaniu natgzenia analizowanego zjawiska w réznych regionach, tak niewat-
pliwie jej zastosowanie wymaga zatozenia punktu odniesienia. Przedstawiona w tabeli 1
liczba upadtosci w poszczegdlnych wojewddztwach Polski w latach 2007-2010 moze by¢
bowiem odnoszona do roznych wielkosci charakteryzujacych poszczegélne regiony.
W pierwszej kolejnosci zweryfikowana zostata hipoteza, zaktadajaca iz: ,,w wojewodz-
twach o wigkszej liczbie zarejestrowanych w REGON (funkcjonujacych) jednostek gospo-
darczych liczba / skala upadtosci jest relatywnie wigksza”.

3. Upadlosci przedsigbiorstw w Polsce (lata: 2007-2010) w ujeciu bezwzglednym

Natgzenie procesow upadiosciowych we wszystkich latach analizy jest zréznicowane

przestrzennie. Jednak w wigkszo$ci wojewddztw istnieje wyrazna stabilnos¢ skali tego
zjawiska.
W wojewodztwie mazowieckim w 4-letnim okresie badawczym mialo miejsce ponad
20,28% upadtosci jakie zostaly ogloszone w catej Polsce. Dalsze 15,04% procesow
W przedmiocie ogloszenia upadiosci toczylo si¢ w wojewddztwie Slaskim, zas 11,43%
upadtosci miato miejsce w wojewodztwie dolnos§laskim. We wszystkich czterech latach
analizy regiony te zajmowaty czotowe miejsca pod wzgledem bezwzglednej liczby prowa-
dzonych przez sady rejonowe - gospodarcze postepowan upadtosciowych.
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Tabela 1. Upadiosci przedsiebiorstw w latach 2007-2010 w podziale administracyjnym
Polski (wedtug lqcznej liczby upadtosci w analizowanym okresie)

Liczba upadiosci przedsiebiorstw | Jednostki

gospodarcze

Upadtosci w Polsce w Polsce w latach 2007-2010 postawione
wedlug wojewodztw w latach
[wg max liczby upadtych 2007-2010
jedn. gosp. w latach 2007-2010] upadtosci
ogotem

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | M

1 MAZOWIECKIE 99 102 118 137 456
2 | SLASKIE 66 66 107 99 338
3 DOLNOéLASKIE 41 50 86 80 257
4 ZACHODNIOPOMORSKIE 28 33 61 66 188
5 MALOPOLSKIE 23 20 52 54 149
6 WIELKOPOLSKIE 20 22 46 57 145
7 KUJAWSKO-POMORSKIE 26 20 44 38 128
8 LUBELSKIE 27 25 32 17 101
9 LODZKIE 18 14 34 27 93
10 WARMINSKO-MAZURSKIE 24 19 22 25 20
11 PODKARPACKIE 21 12 32 24 89
12 POMORSKIE 19 13 19 23 74
13 | LUBUSKIE 10 9 21 8 48
14 éWIETOKRZYSKIE 10 9 11 8 38
15 OPOLSKIE 9 5 3 12 29
16 | PODLASKIE 6 5 7 7 25
OGOLEM 447 424 695 682 2248

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z MSiG (2007-V.2011).

Zawarte w tabeli 1 dane o liczbie upadlosci zostaly, w celu zobrazowania dysproporcji
regionalnych, sumarycznie (facznie za lata 2007-2010) przedstawione na mapie Polski (rys. 1).
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Rys. 1. Upadiosci przedsiebiorstw ogétem [y Ulzoor.2010] W podziale administracyjnym
Polski

Zrodto: opracowanie wiasne.

m MAZOWIECKIE

= SLASKIE

m DOLNOSLASKIE

® ZACHODNIOPOMORSKIE

B MALOPOLSKIE
WIELKOPOLSKIE

= KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

m tODZKIE

B WARMINSKO-MAZURSKIE

™ PODKARPACKIE
POMORSKIE
LUBUSKIE
SWIETOKRZYSKIE

2010

2009

2008

2007

f f f f OPOLSKIE

0 100 200 300 400 500 600 700 PODLASKIE

Wykres. 1. Struktura upadiosci przedsiebiorstw w podziale administracyjnym Polski (2007-2010)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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4. Analiza sumarycznej intensyfikacji upadlosci przedsigbiorstw w Polsce (LQg 0.
gaLy)) W latach 2007-2010

W celu zrelatywizowania skali intensyfikacji upadtosci przedsigbiorstw w Polsce wy-
korzystano w pierwszym etapie badan odniesienie do liczby zarejestrowanych w REGON
podmiotéw gospodarki narodowej (tabela 2). Kolejnos¢ prezentowania danych dla po-
szczegblnych wojewodztw zostata ustalona zgodnie z malejaca liczba upadlosci za lata
2007-2010. Jak mozemy zauwazy¢, ciagi danych zaprezentowane w kolejnych kolumnach
tabeli 2 nie sa malejace, co pozwala odrzuci¢ hipotezg o proporcjonalnym rozktadzie upa-
dlosci przedsigbiorstw w stosunku do liczby zarejestrowanych podmiotow gospodarki na-
rodowej.

Tabela 2. Liczba zarejestrowanych w REGON w latach 2007-2010 podmiotéw gospodarki
narodowej w sektorze prywatnym i publicznym - w podziale administracyjnym Polski

ZAREJESTROWA NE JEDNOSTKI GOSPODA RCZE ZAREJESTROWA NE JEDNOSTKI GOSPODA RCZE
Wojewbdztwa sektor prywatny ogétem sektor publiczny ogétem
2007 2008 2009 2010 2007 2008 | 2009 | 2010
POLSKA OGOLEM 3546 103 3632 565 3622 185 3787 854 139 505 124 528 120 488 121 948
MAZOWIECKIE 613 087 636 064 633 939 668 182 14 190 13 290 12 757 12 830
SLASKIE 408 698 411 546 414 298 435 084 18 715 17 374 16 280! 16 551
DOLNOSLASKIE 290 359 301 934 302 284 316 269 17 949 14 786! 14 527 14 978
ZACHODNIOPOMORSKIE 202 212 206 128 208 237 213 447! 8538 6996 6842 6957
MALOPOLSKIE 284992 293 408 306 062 323343 8853 8 165 7 955! 8 020!
WIELKOPOLSKIE 342 074 351327 349 695 365 636! 10 162! 9719 9 655 9 846
KUJAWSKO-POMORSKIE 182132 186 409 176 275 180 240 6 399 5773 5756 5767
LUBELSKIE 145 353 148 894 150 453 158 349 6161 5701 5727 5727
LODZKIE 233 386 235400 214 139 224 297 7 476! 6 864 6567 6611
WARMINSKO-MAZURSKIE 106 453 110 212 109 362 113 514 6 605 5 609! 5459 5514
PODKARPACKIE 135941 138 223 138 968 146 532 6115 6 040 6031 6 086
POMORSKIE 222 842 232 162 241433 252 299! 9 964/ 8334 7 829 7903
LUBUSKIE 100 390 97 336 96 858 101 534 6 060! 4525 4 548 4577
SWIETOKRZYSKIE 103 006 104 833 102 362 105 398 3898 3566 3316 3317
OPOLSKIE 89738 91 516 91 293 94919 5195 4730 4188 4199
PODLASKIE 85 440 87173 86 527 88 811 3225 3056 3051 3065

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS (gene-
rowane na dzien: 5.05.2011).

Aby dokona¢ sumarycznej oceny natezenia procesOw upadltosciowych w poszczegol-
nych wojewddztwach Polski w catym okresie objetym badaniem, dokonano obliczen
wspolczynnika LQgopaL[y), Uwzgledniajac w tym celu nastepujace zmienne:

e Eij — taczna liczbe upadtos$ci majacych miejsce w latach 2007-2010 w danym regio-

nie,

e Ej — érednioroczny stan® liczby podmiotéw gospodarki narodowej z okresu 2007-

2010 w danym regionie,
e Ein — catkowita liczbg upadloéci majacych miejsce w latach 2007-2010 w Polsce,

S Srednia arytmetyczna z liczby podmiotéw gospodarki narodowej na dzien 31.12 (z lat: 2007-2010) wedlug
danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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e En — $rednioroczny stan catkowitej liczby podmiotéw gospodarki narodowej z okre-

su 2007-2010 w Polsce.

Na podstawie tych zmiennych zostaty obliczone wspotczynniki LQgiogaipy (tabela 3)
charakteryzujace intensyfikacje regionalna upadtosci z lat 2007-2010. Przyjmuje sig, iz
warto$¢ LQ > 1 oznacza ponadprzecigtna koncentracje analizowanego zjawiska w poréw-
naniu z pozostalymi regionami, za§ LQ < 1 stanowi o braku wystgpowania koncentracji
danego zjawiska. Przedstawione w tabeli 3 charakterystyki kolejnych wojewodztw zostaty
wysortowane pod wzgledem max. liczby upadtosci z lat 2007-2010, aby zachowaé konse-
kwencje w kolejnosci prezentacji danych w catym artykule.

Tabela 3. Intensyfikacja tqcznej [Y Upoor-2010)/ liczby upadtosci przedsiebiorstw z lat 2007-
2010 - LQgLoeaLp) W podziale administracyjnym Polski w relacji do Sredniorocznej liczby
zarejestrowanych jednostek gospodarki narodowej w latach 2007-2010

Lata: 2007-2010 g:se:::as:l(zie ‘:’l :;izlte Iiczb; podm. Iiczbe; p::T:.a al‘iczba‘) podm. u:::iatf)jéaci w:::;‘;ilzyal:;ik
i iotd ki ki ki do ogétu
2:0‘;3;20 padiyeh wsektorz:;. wsektorz;. "::'::::ej ::::‘oi:::: LQGLDBAL[I]
Upadtosci w Polsci wstan prywatnym publicznym w REGON narodowej
Fog o Koy spayc A R B T
je\zlrjgn. gosp. w tach 2007-2010] ™ [B] [c] ! i kil
1 MAZOWIECKIE 456 20,28% 637 818 13 267 651 085 0,0700% 1,18
2 éLASKIE 338 15,04% 417 407 17 230 434 637 0,0778% 1,31
3 DOLNOSLASKIE 257 11,43% 302712 15 560 318 272 0,0807% 1,36
4 ZACHODNIOPOMORSKIE 188 8,36% 207 506 7333 214 839 0,0875% 1,47
5 MALOPOLSKIE 149 6,63% 301951 8248 310 200 0,0480% 0,81
6 WIELKOPOLSKIE 145 6,45% 352183 9 846 362 029 0,0401% 0,67
7 KUJAWSKO-POMORSKIE 128 5,69% 181 264 5924 187 188 0,0684% 1,15
8 LUBELSKIE 101 4,49% 150 762 5829 156 591 0,0645% 1,08
9 LODZKIE 93 4,14% 226 806 6 880 233 685 0,0398% 0,67
10 | WARMINSKO-MAZURSKIE 90 4,00% 109 885 5797 115 682 0,0778% 1,31
11 | PODKARPACKIE 89 3,96% 139 916 6068 145 984 0,0610% 1,02
12 | POMORSKIE 74 3,29% 237 184 8508 245 692 0,0301% 0,51
13 | LUBUSKIE 48 2,14% 99 030 4928 103 957 0,0462% 0,78
14 | SWIETOKRZYSKIE 38 1,69% 103 900 3524 107 424 0,0354% 0,59
15 | OPOLSKIE 29 1,29% 91 867 4578 96 445 0,0301% 0,50
16 | PODLASKIE 25 1,11% 86 988 3099 90 087 0,0278% 0,47
OGOLEM 2248 | 100,00% 3647 177 126 617 3773794 | 0,0596% -

Zrbédlo: obliczenia wilasne.

Analiza danych z tabeli 3 pozwala zauwazy¢, iz wojewodztwo zachodniopomorskie,
pomimo iz w statystyce upadtosci za lata 2007-2010 znajdywato si¢ dopiero na 4 pozycji
(188 upadtosci, 8,36% upadtosci w skali ogélnopolskiej), charakteryzuje si¢ ponadprzecigt-
nym, najwyzszym poziomem koncentracji procesow upadtosciowych, biorac pod uwage
liczbg zarejestrowanych na jego obszarze podmiotéw gospodarczych (LQgLo.
BAL[1]zAcHoDNPOM)=1,47 j.). Ponadprzecigtna intensyfikacja procesow upadtosciowych ma-
jacych miejsce w Polsce w latach 2007-2010 charakteryzuja si¢ ponadto nastgpujace regio-

ny:
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WOjeW(’)dZtWO dOanélqskie - (LQGLOBAL[I](DLNSLASK): 1,36 J / 257 upadl. / 11,43%
uj.g.)°

WOjeW(’)dZtWO S’Ia[SkIG - (LQGLOBAL[I](SLASK): 1,31 _] /338 upadl. / 15,04% ng)

wojewédztwo warminsko-mazurskie — (LQGLOBAL[l](WARM—MAZUR): 1,31 ] /90 upadl.
/'4,00% u.j.g.)

wojewodztwo mazowieckie — (LQgLosaLjmazow)= 1,18 j. / 456 upadt. / 20,28%
u.j.g.)

wojewodztwo kujawsko-pomorskie — (LQgLogaLijkusromy= 1,15 j. / 128 upadt. /
5,69% U.j.g.)

WOjCWédZtWO lubelskie — (LQGLOBAL[l](LUBEL): 1,08 _] /101 upadl. /4,49% ll_]g)

wojewodztwo podkarpackie — (LQgLosaLppopkarey= 1,02 j. / 89 upadh. / 3,96%
uj.g.)
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Liczba upadlo$ci ogolem
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Rys. 2. Mapa intensyfikacji [LQgLosa[1)/ upadtosci przedsiebiorstw ogotem z lat 2007-
2010 [ Uoor-2010] W relacji do Sredniorocznej liczby zarejestrowanych jednostek gospo-

darki narodowej w latach 2007-2010

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pozostate regiony Polski (dla ktorych LQg ogaipy<1) charakteryzowaty si¢ w latach

2007-2010 niskim poziomem koncentracji upadtosci, co wskazuje na brak istotnego udzialu
upadtosci tych regionow w skali og6lnopolskiej. Obszarem o najnizszym poziomie koncen-

8 Po wskazaniu wartosci LQcLosaLry dla danego wojewddztwa podana zostata tqczna liczba upadtosci majqcych
miejsce w latach 2007-2010, a takze udzial procentowy tych upadiosci w ogolnopolskiej statystyce upadtosci.
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tracji procesow upadiosciowych jest wojewddztwo podlaskie (LQgLosaLpjropLaskiey= 0,47
j- /25 upadt. / 1,11% u.j.g.).

Dotychczas przeprowadzone analizy zostaly oparte na liczbie upadtosci ogotem (3 (2007-
2010)) Wlaczonych do wspotczynnika LQg|ogalpyy- Z punktu oceny poszczeg6lnych regionow
istotne jest rowniez ksztaltowanie si¢ analizowanego zjawiska w czasie. W tym celu LQ-
cLosaL[1) Zostal obliczony oddzielnie dla kolejnych lat analizy. Wyniki zbiorcze tych obli-
czen przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Zmiany w intensyfikacji przestrzennej upadtosci przedsiebiorstw w latach 2007-
2010 LQgLosaL[11(2007-2010) W Podziale administracyjnym Polski w relacji do liczby zareje-
strowanych jednostek gospodarki narodowej

Upadtosci w Polsce Liczba $ci przedsiebiorstw | Wepdlczynnik | Wspétczynnik | Wspélczynnik | Wspd
wedtug wojewédztw w Polsce w latach 2007-2010
[wg max liczby upadtych LQgroearr1] | LQerosair1) | LQerosatr1) | LQerosaLr1)
jedn. gosp. w latach 2007-2010]
2007 | 2008 | 2009 | 2010 2007 2008 2009 2010

1 MAZOWIECKIE 99 102 118 137 1,30 1,39 0,98 1,15
2 éLASKIE 66 66 107 99 1,27 1,36 1,34 1,26
3 | DOLNOSLASKIE 41 50 86 80 1,10 1,40 1,46 1,38
4 ZACHODNIOPOMORSKIE 28 33 61 66 1,10 1,37 1,53 1,72
5 MALOPOLSKIE 23 20 52 54 0,65 0,59 0,89 0,93
6 WIELKOPOLSKIE 20 22 46 57 0,47 0,54 0,69 0,87
7 KUJAWSKO-POMORSKIE 26 20 44 38 1,14 0,92 1,30 1,17
8 LUBELSKIE 27 25 32 17 1,47 1,43 1,10 0,59
9 LODZKIE 18 14 34 27 0,62 0,51 0,83 0,67
10 | WARMINSKO-MAZURSKIE 24 19 22 25 1,75 1,45 1,03 1,20
11 PODKARPACKIE 21 12 32 24 1,22 0,74 1,19 0,90
12 | POMORSKIE 19 13 19 23 0,67 0,48 0,41 0,51
13 | LUBUSKIE 10 9 21 8 0,77 0,78 1,12 0,43
14 éWIETOKRZYSKIE 10 9 11 8 0,77 0,74 0,56 0,42
15 OPOLSKIE 9 5 3 12 0,78 0,46 0,17 0,69
16 PODLASKIE 5 7 7 0,56 0,49 0,42 0,44

OGOLEM 447 424 695 682 - - - -

Zrbédlo: obliczenia wlasne.

W 45,83% w poszczegdlnych wojewddztwach dynamika zmian wspétczynnika LQ-
cLoeaLy W kolejnych latach 2007-2010 ulegata wzrostowi, co oznaczato wzrost koncentra-
cji upadtosci przedsigbiorstw. Obliczona dynamika zmian’ LQgLogaLjyy W pozostatych
54,17% wykazata tendencj¢ (roczna) ujemna, co mozna bylo oceni¢ pozytywnie, gdyz
wskazywalo to na obnizenie poziomu koncentracji upadtosci w wybranych wojewodztwach
na przestrzeni analizowanych lat.

7 Dynamika zmian obliczona wedlug wzoru: ALO=[(LOqo) - LQ-1)/LQo].
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Rys. 3. Mapa intensyfikacji [LQgLosaL[1](2007-2010)] Upadiosci przedsiebiorstw w latach 2007-
2010 w relacji do liczby zarejestrowanych jednostek gospodarki narodowej

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedstawiona na Rys. 3 mapa Polski obrazuje dynamikg¢ zmian wspodtczynnika LQ-
GLoBAL[1] Obserwowana w poszczegOlnych wojewddztwach w latach 2007-2010. Rosnace
warto$ci w czasie wspolczynnika nalezy oceni¢ negatywnie (np. woj. wielkopolskie oraz
zachodniopomorskie), za$§ jego malejace wartosci (np. wojewddztwo lubelskie, swigtokrzy-
skie) wskazuja na zmniejszajacy si¢ z roku na rok poziom intensyfikacji upadtosci.

5. Podsumowanie

Przedstawiona analiza skali i natgzenia procesow upadtosciowych w Polsce w latach
2007-2010 stanowi fragment szerszych badan autora nad analiza strukturalng oraz prze-
strzenna upadtosci przedsigbiorstw. Wykorzystana w badaniach formuta wspotczynnika
lokalizacji LQ stanowi wyjatkowo przydatna metode oceny zréznicowania upadlosci
w wojewodztwach Polski i moze stanowi¢ o ich ocenie poréwnawczej na tle pozostatych
regiondw. Warto jednak pamigtac, iz metoda ta zaktada od badawcza ustalenia mozliwie
obiektywnego punktu odniesienia, ktory bedzie determinowat w konsekwencji oceng po-
szczegodlnych obszarow. W prowadzonych badaniach autor wykorzystuje réwniez inne
punkty odniesienia, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. liczbg wyrejestrowanych (zlikwido-
wanych) z REGON jednostek gospodarki narodowej. Tak obliczony wskaznik LQ umozli-
wia bowiem oceng skali intensywnosci upadto$ci mierzona odniesieniem do zmiennej de-
terminujacej rownie negatywne dla przedsigbiorcow zjawisko, jakim jest likwidacja do-
tychczas funkcjonujacych w zyciu gospodarczym przedsigbiorstw. Inna kategoria porow-
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nawcza jest rowniez skala funkcjonujacych spétek handlowych, gdyz jak pokazuja staty-
styki, upadtosci przedsigbiorstw skupione sg w zdecydowanej mierze na spotkach z ograni-
czong odpowiedzialno$cig. W latach 2007-2010 w strukturze upadajacych jednostek go-
spodarczych az 65,66% stanowity sp. z 0.0., a w dalszej kolejnosci - 7,92% spotki akcyjne.
Dziatalnosci gospodarcze 0sob fizycznych, pomimo ich zdecydowanej wigkszo$ci w struk-
turze podmiotow gospodarki narodowej (77,69% podmiotow sektora prywatnego oraz
75,27% podmiotow gospodarki narodowej ogotem)®, w strukturze upadiosci z lat 2007-
2010 stanowity zaledwie 16,99%.

Wszystko to sprawia, iz w zaleznosci od przyjetego punktu odniesienia dane woje-
wodztwo bedzie zajmowalo wyzsza, badZ nizsza kategori¢ okreslajaca poziom koncentracji
upadtosci. Istotne bedzie tu $§wiadome postugiwanie si¢ omoéwionymi statystkami, ktore
pomimo iz relatywizowane sa w sposob subiektywny (odnosza si¢ w koncu do zatozonego
przez autora punktu widzenia), to jednak wydaja si¢ petniej niz w ujgciu bezwzglednym —
przedstawiac obraz przestrzennego zréznicowania regionow.
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Streszczenie

Swiadomo$é zmiennosci proceséw gospodarczych jest podstawq do ana-
lizy, zarowno w okresie dekoniunktury jak rowniez w czasach stabilnosci ryn-
kow finansowych i przewidywalnosci zmian koniunkturalnych, nie tylko zja-
wisk korzystnych dla gospodarki, ale réwniez monitoringu proceséw oddzia-
tujqcych w sposob samoregulacyjny na zZycie gospodarcze. Do nich w szcze-
golnosci zaliczy¢ mozemy procesy upadlosciowe, ktore dzieki ustawodawstwie
pozwalajq dokonywaé selekcji przedsiebiorstw bedqcych diuznikami niewy-
placalnymi od jednostek wyptacalnych. Dzieki przepisom prawa upadtoscio-
wego i naprawczego podmioty te, po spelnieniu okreslonych przepisami pra-
wa warunkow, objete sq procesami upadfosciowymi dokonywanymi w celu li-
kwidacji majqtku diuznikow i splaty nieuregulowanych dotychczas zobowig-
zan, bqdz w celu zawarcia uktadu dluznika z jego wierzycielami. Intensyfika-
¢ja tych procesow w ujeciu geograficznym w Polsce w latach 2007-2010 sta-
nowi przedmiot badan zawartych w niniejszym artykule.

8 Wedlug stanu na dzier 31.12.2010 r. (GUS).
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GEOGRAPHICAL CONCENTRATION OF INSOLVENCY
OF ENTERPRISES IN POLAND IN YEARS 2007-2010

Summary

In The article author presents a comparative analysis of a scale of bank-
ruptcy in period 2007-2010. In research has been used Location Quotient
(LQ) based on insolvent and registered enterprises of national economies. In
result of research they have been identified highest concentration of insolven-
cy polish provinces. The publication is financed from European Social Fund
in as a part of the project " Educators for the elite - integrated training pro-
gram for PhD students, post-docs and professors as academic teachers at
University of Gdansk™ within the framework of Human Capital Operational
Programme, Action 4.1.1, Improving the quality of educational offer of ter-
tiary education institutions. This publication reflects the views only of the au-
thor, and the funder cannot be held responsible for any use which may be
made of the information contained therein.
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